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BUADRAGESIMA VARA CIVEL CENTRAL

Processo n2 643/95

MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA, NELSON
LUNA DOS REIS, J. BERNARDO CABRAL e OSVALDO FLAVIO DEGRAZIA
ajuizaram agdo de cobranga de honorarios profissionais, pelo
rito sumario, contra PARIBAS PROJETOS LTDA, nova denominac3o
da sociecade ACHCAR COM£RCIO E  PARTICIPAGHES LTDA, alegando
que lhe crestaram servigcos profissionais, 0 quais foram
objetos ce contratacdo prévia, ndo formalizada por escrito.
Tais trabaihos se desenrolaram ao longo de tr€s anos, desde 26
de fevereiro de 1991 e resultaram em beneficio patrimonial ao
requerido dé ordem de U$ 20.000.000,00. Este, contudo, nao
lhes pagcu nenhuma espécie de remuneracdo. Salientaram que o
primeiro -equerente, ainda antes de Fformar—-se, guando era
apenas estagidrio de direito, foi contratado pelo requerid
para cuizar, administrativamente, junto ac Banco Central, d
uma convers3o em moeda nacional, da quantia ja mencionada, g

aproveitaria divida contraida pelo Brasil junto ao Ban

51.10.028 -



1

1 PRSI

qo:j.u.r]_tﬁaql‘g‘a?Rrocc_eg_o em. 01/03/2011 as 10:52:55 pelo usuario: ANA DE ABADIA SILVA

(e-STI FI.755)

o | | f?lha 0212 |

——

PODER JUDICIARIO

SAO PAULO

Francéds =aribas, nos termos da circular nQ 1125, "de 09 de
novembrc.:e 1994, oo_Banco Central do Brasil. Em fevereiro de
1991, o =:z-imeiro requerente recebeu mandato do requerido para
tomar as orovidéncias administrativas necessarias para tanto,
bem comc eventuals medidas judiciais e o0s dois altimos
requerent=s Toram também indicados para patrocinar oS
interesses do requerido. Nesté ocasiéo; o representante legal
do requs-ido, Alberto Feres Achcar obrigou-se a pagar ao
lpr;méiro -2querente’ honorarios "“ad exitum", equivalentes a 20%
do vaior da convers3o, além de fazer incidir tal percentual
sobre ©ouzros beneficios que julgava devidos - a sua émpresa.
Apds ingentes esforgos na area administrativa, em lé de junho
de 199Z., os dois primeiros requerentes impetraram mandado de
segurangs contra o presidente do Banco Central do Brasil, com
a colabecragao dos demais requerentes, em sua redagdo e
acompanhame%to em Brasilia. Obtiveram &xito, eis que concedida
a mediza liminar que determinou a imediata conversdo
pleiteads. Porém, o requerido, j& sob o comando do banco
francés ~“—aribas - que passou a deter 99,9996% de seu capital
social - deliberou desistir do mandado de seguranca e cassou o
mandato outorgado aos requerentes, mediante constituigdo de
outro procurador. Aduziram, tambeém, que o trabalho por eles
desenvolvido n¥o se‘ limitou & impetracgdo e acpmpanhamentd
desse mandado de segurahga, estendendo-se & apresentagio de

contra-razBbes ao agravo de instrumento interposto pelo Bance

Central =:contra essa decis3o e no 1ngresso, COmMoO assistente
litisconssrcial, po mandado de seguranga impetrado pelo Banco
Central. GQuando a éssas agbes, acompanharam—nas Junto &
Tribunal Regional Federal da 12 Regido e o primeir

requerenze, inclusive, apresentou sustentacdo oral. Em ambds

essas ncvas agles também lograram @xito e, assim, "o valor
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converss:- e2ntrou Nno ativo do requerido em 16 de julho de 1993.

clar c='am gue c requerido desconsiderou o Arouo e longo

_trabaih: cos requerentes, que se estendeu por cerca de trés
anos, ra3 meolda em gue cassou O mandado anteriormente a eles
outoraqgacsc. o] que Tez com que 2les rivessem que adotar

providéncias em detesa dos seus direi1tos, inclusive Jjunto a

Ordem <czs Advogados do - Brasii, sec3o 9o Distrito Federal,
ocasido em que o advogado que os substituiu, Roberto
PFomeranisc Carpiicwsky, ao apresentar sua defesa,

expressamente declarou que aconselhou o requerido a pagar os

henoraric devidos aos requerentes. Ademais, o entdao sdécio
titular e diretor presiderte -do reguerido, Alberto Feres
Achcar, -etonheceu, mediante escritura de declaragdo, lavrada
no 99 <Cartéorio de Notas desta Capital, que efetivamente

contratou o primeiro requerente e, por via de consequéncia, 0S

demais, obrigando-se a pagar-—-lhes honorarios de 20% sobre o

beneficio obtido com essa conversdo. Aduziram que nJdo

. e

promoveram execggao direta de seu credito, para evitar
quereias a respeito do titulo executivo representado pela
escritura de declaragao supra mencionada. Acentuaram o
pioneirismo do trabaiho por eles realizado, anotando que a
tabela de honordrios aprovada pelo Conselho Seccional da OAB
deste Estado prevé que, em casos de mandado de- sequranga, tais
honordarioss devem corresponder a 20% do benéficip patrimonial

do <cliente e tal . critério tambeéem encontra respaldo no artigo.

20 do Ccéaigo de Processo Civil. Por fim, acrescentaram que
efetivamente fazem jus aos honorarios pleiteados, porqu
realizaram servigo profissional exitoso para o requeridoj,

porque contrataram com ele o pagamento desses servigos

porque apenas ndo prosseguiram na defesa dos seus interesses

porque =:=or ele . destituidos. Por isso, ajuizaram a present
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com o i-tuito de receberam R$% ©.455.142,563. o qual corresponde

a aguantiz de U 4.000.000,00, convertida em moeda na;ional no

dia L6 =2 julho de 1993 e atuailizaca desde entdo, até a data

do ajuizsmento da agdo. Fediram, ainoa. a protelagao do

recolnimz~to ca taxa Judiciaria para o Tim da demanda, face

a

impossi-:..i1cade econdmica ge Tazé-lo cesde 10goO. Juntaram,

documen=TIs (ffs. 16 a 451).

O r. despacno de fis. 452 indeferiu es
pedido 2 determinou a juntada de contrato escrito
honorarics, sob pena de convers3o - da presente para agdo

arbitramento de honorarios.

Os requerentes reiteraram _OS pedid
anteriormente deduzidos na exordial e juntaram aos autos nov
documentcs (fls. 461 a 469) e, entl3o, o r. despacho de fl

470, deteriu O pagamento das custas processuais ao final e,

se

de

de

os

os

Se

o

r. despacho de fls. 474, manteve o rito suméario para a‘agao e

designou &audiéncia de instrugd3o, debates e julgamento.

Reqularmente citado para esta audiéncia, O
requeriao a ela compareceu e, frustrada a conciliagao,
apresentcu contestacdo, na qual pleiteou, preliminarmente, a

reconsiderac3o do despacho gque determinou o recolhimento das

custas ‘udiciais ao fimal e a denunciag3o da lide a Alberto

Feres #Acncar. Ainda em prelimipar, arguiu a car@ncia da agdo

no que <ange ao primeiro requerente, posto que se disse
estagiario, quando da prestacao dos trabalhos, cujos
honorarios pretende ver pagos com a presente acdo. No méfito

aduziu sSue os referidos trabalhos desenvolveram—se por pouco

meses, 2is que desde 29 de Jjunho de 1987, Alberto Achcar

J
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hnavia rC.2iteado essa conversd3o Jjunto ao Banco Central e,
apenas e~ JTevereiro de 1991, o requerido autorizou O primeiro
requerenr s para acompanhar o procedimento administrativo

instaurac=. . que perdurou por cinco meses, ou seja, ate junho
daqueie 3no. Por 1isso, se eie promoveu investidas contra a
diretoriz co Banco Central na esfera administrativa, f@-lo

atuando siem da competdncia que lhe havia sido atribuida e

.isso nac surtiu gqualquer efeito pratico. Em 16 de margo de

1992, ¢ -=2querido:- foi cientificado da decis3o administrativa
denegatoria do pedido de conversi3o e, a partir de entdo,
sondou =:iguns advogédos, dentre eles o primeiro requerente,
para pro:idéncias ' no ambito judicial e acabou por contratar os
dois opriseiros requerentes e Adauto Suanes, em 27 de maio de
1992. Os demais requerentes foram posteriérmente incluidos. Na
esfera iudicial, a atuaclo dos requerentes encerrou-se em 17
de junhc de 1993, com a revogac3do do mandato. A sequir,
salientou que nenhum pioneirismo houve no trabalho por eles
desenvolvido, o gqual foi bastante simples. Além disso,
asseverou que, a despeito da realizaglo desse trabalho, nao
houve @&xito, jad que o mandado de seguranca foi impetrado em
virtuge SO lnsucesso das medidas aogministrativas e, apos a
concessdc da medida liminar, em‘ 05 de julho de 1993, foi ela
cassada e foi determinada a imediata restituigd3o dos valores
liberados. Por causa disso, o requerido manteve contatos com O
Banco Central para solucionar a quest3o e quando solicitou a
colaborac3do de seu advogados, e€stes disseram que-apenas o

fariam se recebessem a quantia de Us 4.000.000,00 a que faziam

jus, a <titulo de honorarios. Acrescentou, na sequéncia, que O
beneficiz da convers3o nada mais representa go que o propri

credito &o socio majoritario, Banco Paribas, o qual, cedo

tarde, retornaria 4as suas m3os. Assim, eventual beneficijo
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apenas s= relaciona com os frutos do capital quando convertido
em inveszimentos. Mas, pelo contrario, o que houve com essa

operacic. cara o requerido, foi um prejuizo, na medida em que,
quanco ta efetivagdo da operacdo, houve uma perda de U$
500.000.20., em raz3o da defasagem existente entre a cotagdo do
cambio & cata do fechamento da operagdo e a do efetivo creédito
daquele valor e porque o requerido teve que submetef—se a
aplicags:z cdmpulséria em titulos dg divida adicionais, no

valor c2 J%$ 4.096.385,00. Disse, tambem. que o0 gue realmente

ensejou a revogagdo do mandato Tfoi o fato de que 0S
requerertes divorciaram-se dos interesses do requerido e
passaram a defender seus proprios inte?esses, que eram
contrariss aos dele. Isso se denata peio fato de que o0sS
requerentes, meEsmMo apds essa revogacdo, interpuseram recurso

de apelagdo contra a dénegagao da seguranga, o que fez com qu
o novo advogado do requerido tivesse que desistir desse
recurso, mas mesmo assim, O0S requerentes continuaram a
peticionar nos autos, ignorando os interesses do ex—cliente e

chegaram até a substabelecer os poderes que ja ndo detinham.

Atacou O requerido, a seguir, a pretensdc do primeiro
requerent= quando “motificou” O requerigo, para constitui-lo

em mora, posto que o valor langcado nesse documento nN3o
corresponde éo convencionado e porque as regras que regem O
mandato ndo autorizam tal procedimento. Acrescentou que jamais
houve vestipulagéo 3 base de 20% sobre o valor da operagaq e

que, na verdade, o que houve foi uma contratagdo, por escrito,

no valcr de U% 50,000,00. Na sequénc;a, também atacou O
prqcedimento do ent3o representante iegal do requerido
Albertb Achcar, ©O qual contratou o primeiro requerente, apesd4r
de ter ‘recebido orgaﬁentos menores, de outro advogado, par

realizagic do mesmo servigo. Mesmo assim, .ele se recuso
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assinar =S instrumentos de contratacac de nonorarios, que
equivali.sm ac montante deciarado na - exordial, numa clara

manifes:a;éé ~oe que N30 concoroava com sSaus Ttermos. Enquanto
represer-ante legal do -requerido, esse senhor contratou oS
requere-t2s Marcos Osvaido e gernardo Cabrai e concordéu em
pagar—i-=2s LS 50.000,00, vindo, ao depcis, 3 cassar—-lhes o

mandadc anteriormente outorgado. Alem disso, eie declarou

M expressasante gque o primeiro requerente jamais trabalhou dois
anos = -r3s meses para O requerido e chegou a iavrar boletim
de ocor-8ncia contra o primeiro requerente, que ©O acuéava de
crime :;e nag praticara, o Qque tanto . eie como O requerente

Nelson =tetivamente Ttizeram. Em continuagdc, asseverou que O

valor p.siteado na exordial n3o guarda relagdo com a realidade

das conztratagdes e, tampouco, com O trabalho desenvolvido. Nem

i<
:;r
f: mesmo cs nonordrios contratualmente avencados seriam devidos
&
.3 por 1inteiro, diante dos servigos efetivamente prestados. Por
a
£ fim, sailentou que o criterio para orientar a Justa
=
f% remuneracdo dos advogados deve corresponder ao trabalho
2
;, efetivamente realizado, sem aviltamento, nem enriquecimento
&1 ’
- ilicito e, assim, a "esdruxula declarag3o"” de Alberto Achcar é.
S absolutamente indcua e suspeita, Ja que flagrantemente
Py

contrariaaa pelos - precedentes acontecimentos. Os dois

AT ey LB LY

primeiros requerentes ajuizaram, .por duas vezes e ambas sem-
sucesso, medida cautelar visando ao bloqueio dos recursos do
requerigo. Tambem impugnou o valor atribuido & causa, O gual e°

aleatorioc e nao foi acompanhado do respectivo demonstrativo

que evidencie sua pertinéncia. Por isso, bateu-se pela

do juntadd a6 processo em 01/03/201

improceagncia da ac3o e pleiteou a convers3o do feito em

arbitramento, juntando, aos autos, 0S documentos de fls. 490

497 e 549 a 618.

ce vA AnE




igitalizado juntado opx$membﬂmﬁm1§1m955WMUwamAMHEAMMA$WA

Documento d

g

PODER JUDICIARIO

) e
! (e-STIFL761)

' Folha 0218 |

. ——

SAO PAULO

A  seguir, apos ter 92 procuradﬁr dos-
requerer2s ce manifestado sobre as preiiminares arguldas,
foram =.as repeligas e. tambem, foi inoeferido ¢ pedido de
converssz go feito em arbiframento. Entao,  Yoram ouvidos 0OsS
requerera2s em cepoimentos pessoais 2. em audiéncia de
continuazio, auas testemunﬁas dos requerentes e duas, do.
requerics 2, por Tim, uma testemunha referida e uma testemunha

comum. £>r carta precatoria.

Em memoriais, as partes reiteraram seus

posicioramentos anteriormente assumidos.

Anoto que outros documentos foram juntados

aos autcs as fls. 642 a 650, 729 a 741, 774

a 786 , 793 a 796

e 849 a 360 e que existem pendentes de julgamento, agravo de

instrumento interposto contra o despacho

que repeliu as

preliminares arguidas em contestagdoj; agravo retido contra o

despacho gue indeferiu a contradita apresentada com relacao a

testemun—~a Jean Patrick Toulemonde e agravo retido - contra o

despacho que indeferiu o pedido de decretacd3o da nulidade das

alteragdes do contrato social do requerido

de frauge & execugdo.

'.é-o relatq[ip.r”

DECIDO:

e o reconhecimento

[

1
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Trata~se de agd3o sumaria ce cobranga de

honorariss oe advogado, calcada no fato gde que OS requerentes

patroci~aram oOs interesses do requerido, inicialmemte DO
ambitc sdministrativo e, ao depols, judicialmente, para obter
uma ccnversdo de aivida externa 'junto  ao banco frances

Paribas. no Qque obtiveram éxito e do qQual resultou um provelito

econémico ao requerido da ordem de Us$: 20.000.000,00.

Assim, fazem eles jus ao recebimento dos
honorarios advocaticios contratados, gue foram fixados em 20%

sobre c© valor do capital a ser convertido.

0 requerido, por seu turno, impugnou todos‘
os termos da exordial, aduzindﬁ, no que se refere ao mérito da
questdo, que n3o houve @xito -na mencionada agéo judicial,
tampouco prqveito economico dela resultante para si e que, ao
contrario, ela acarretou-lhe prejuizo. Além disso, salientou
inexisiir a mencionéda contratac3o de honorarios e atacou O
procedihentb dos requerentes, durante o frémite do referido

mandamus.

Antes de analisar—-se - o merito da

cont(oversia,‘ impbe-se a feitura de  algumas. consideracgoe
acerca das matérias Jja& decididas nestes autos e ainga

pendente2s de apreciagdo, pela E. Superior Instancia, fac

interposicdo de recursos.

]
|
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No que tange as preiiminares arguidas em !

contestazio e afastadas pelo aespacno proferido em audifncia, 7

tal dezis3o ja foi objetro de confirmagdc por este Juizo, NOS

autos =5 agrave de instrumento contra ela interposto; dessa

forma, =stando tal materia no aguardo de pronunciamento da E.

Supericr Instancia,

nada mais ha para ser dito no que concerne

a ela, 3 ni¥o ser que este magistrado mantem O entendimento

entdo escosado.’

Ja no que pertine as matérias deduzidas nos

agravos -~etidos, passo a hovamente aprecia-las, ate porque os

;g: requerertes fizeram expressa menc3do a eSSes recursos, quando
?g da apresentag3o de seus memoriais.

e .

L

R

Q0

<L

2k

=

0

S O testemunho de.Jean Patrick Toulemonde n3o
A7

Ry

sera desconsiderado e sera devidamente apreciado, nos termos

do artigo 131 do Cdédigo de Processo Civil. Anoto, nesse

sentido, que ele efetivamente . tinha ligagbes com  a empresa

requerica, o gue, contudo, ndo o torna “"parte na causa", como
’ P

pretendem os regquerentes.

Quanto al considera-lo suspeito, por ter

interess= ' no litigio, provas disso ndo ha, nOS autos, n

medida em que a eventual proced@ncia da demanda nd3o redundaria

em prejuizos diretos a pessoa juridica da gual e diretor.
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Aproveitoc o ensejo para observar gue tambem
a test=munha Alberto Feres Achcar f0i. um aia. diretor da

ampressa supostamente peneficiaga pela . mencionada conversao de

sivida =2. segundo ‘os requerentes. foi o responsavel pela
contratazdo dos nonorarios cuja cobranga e o o©objeto da
preseh:e. Nem por isso pode ele ser ‘considerado ‘“parte na
causa" =2, tampouco pode ser considerado suspeito para depor,
conforme o disse o requerido, j& gue tambeém n3do ha provas de
que sejg amigo intimo ou inimigo capital de uma das partes ou,

ainda, 'que tenha qualquer tipo de interesse na solucdo do

"litigio.

De qualquer sorte, tambem ao depoimento do
Sr. Achcar, nos termos do artigo 131 do Cédigo de Processo
Civil, serd dado o vailor que ele fizer por merecer, em cotejo’
com as demais provas pfoduzidas, o que serd objeto de bporﬁuna

consideracao.

Com relacd3c ao agravo retido deduzido as
fls. 771 a 773 e'fepelido pela decisio de fls. 787, anoto, uma
vez mais e na esteira da decisao de fls. 768 e 769, que a

pretensao dos requerentes de qﬁe seja desconsiderada a

7

alterac3c contratual operada na empresa requerida n3do pode ser

o

atendida, nestes autos, dada a nao comprovagao das alegagte
que embasaram tal pedido e, especialmente porque ‘‘em
tratanaoo oe fraude contra credores, mister acdo propria par

seu reconhecimento.

Doéun!éntq digitalizado juntado ao Pro
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Quanto & alegagao cos requeridos de que tal
transie-incia go controle societario 7ol ‘egstranha', anoto que
muitas $Jtras estrannas ocorréncias existam nestes autos, as
quais =2rdo devida e oportunamente analisadas no decorrer

desta cszisdo.

Finaimente. no aque diz respeito ao meritoy//

da questio propriamente dito, tem—-se gue a pretensdo dos
requerenzes, Qquanto ao recebimento da. verba honoraria Jja
mencionaca, funda—se em uma confrata;ao verbal, entabulada
entre < primeiro requerente, Marcos David Figueiredo de

Oliveira e o ent3oc representante legali da empresa Achcar

Comérc;o e Participagtes Ltda, Alberto Feres Achcar.

Sequndo consta da exordial, tal contrataca3o
ocorreu no escritério do advogado Adauto Suanes, que era
orientacor de Marcos David, eis que este ainda era estagiario

de direito, naquela época.

0 objeto dessa contratac3o seria O
pagamento da verba honoraria'da ordem de 207 sobre o valor da
conversl3o, OS Quais seriam pagos apenas quando da efetiva-
ocorréncia dessa convers3o, em uma estipulagdo conhecida como

honorarios "ad exitum". .

Reside, pois, o deslinde da controveéersi
em determinar-se sé essa contratacd3o efetivamente ocorreus
ela -se deu no patamar em que alegado pelos reguerentes g,
finalmente, se desse trabalho decorreu proveito econamico

o requerido.
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A resposta a primeira questdo supra
formulaszas & positiva, na medida em que O proprio requerido

~reconhez2u gque os requerentes toram efetivamente contratados
para prastar—lhe servicos de advocacia e, ainda, porque
axiste, nos autos, céHpia da procuracao outorgada pelo
represer-ante legal da empresa aos requerentes (fls. 354) e
documentI-s por essa mesma pessota a .eles enviados, dando conta
da revogsgdo dos pooeres anteriormehte concedidos (fls. 373 &

579).

Mister, pois, passar-se, sem mais delongas,
&4 analis2 da segunda questdo formulada, a qual diz respeito ao

valor cocntratado para a remunerag3o desses Servigos.

Nesse passo, observo Qque a petigdo inici;l
assevera que o p;imeiro requerente, quando ainda era
estagiario de direito, foi contratado pelo requerido para
cuidar, 0o ambito administrativo, Jjunto ao .Banco Central, da

mencionada conversado.

Como, porem, administrativamente n3o .se

logrou cperar tal conversdo, acabou o Sr. Achcar por outorgar

mandato ao requerente Marcos, em fevereiro de lé?l, para que
eles tcmassem as medidas cabiveis, inclusive para '"requere
judicia}ménte o que fosse conveniente para obter a éonverséo a
qué sua c]@ente tinha incontestdvel direito” (item 03,

exordiai’.
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Acrescenta, ainda, a mencionada pega
exordiai, Qque essa contratac3o verbal, efetuada pelo Sr.
Alberto Achcar, ocorreu no escritdorio do advogado Adauto

Suanes e na presenga deste, entd3o orientador do requerente

Marcos.

Dessa forma, tem—-se que o primeiro mandato

existente nos autos data de 26 de fevereiro de 1991 e outorga

poderes apenas ao requerente Marcos (na epoca, ainda
estagiario de direito) para que este representasse a pessoa do
Sr. Alberto Feres Achcar perante o Banco Central do Brasil, em

um projeto de conversado de divida.

Contudo, como as tentativas no ambito
administrativo n3o surtiram efeito, posteriormente, em 27 de’
maio de 1992, novamente o Sr. Alberto Achcar, desﬁa-feita_na
condigao de rebresen;ante—legal da empresa Achcar Comércio e
Participagbes Ltda, outorgou procuragdo ao requerente Marcos

(e, agora, também aos demais requerentes e a Adauto Suanes)

para gue estes .defendessem 'seus interesses quanto a essa
convers3o, em um mandado de seguranga a ser interposto contra

o Banco Central.

Assim, constata-se que, consoante os termos

da exordial, a contratag3o para os honorarios advocaticios em

quest3o deu-se exclusivamente entre as pessoas de Alberto,

Achcar e do requerente Marcos, quando este ainda er
estagiario de direito, posto que a procuragdo a0s demais
requerentes apenas foi outorgada cerca de um ano e trés me

mais tarde.
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SAO PAULO o)

Logo. licito €& zoncluir que teria sido
prometicc a um simples estagiario de direito. o pagamento da
pultosa quantia de US$ -4.000.000,00 e; O que e mails grave,
apenas ©»dara a tomada de providéncias aoministrativas (ié‘qqe
as Jjugicials dpenas vieram a ser tomacas mais Eahde, porque

infrutiferas as primeiras).

A inverossimilhanca desse fato & manifesta,
notadamente quando se lieva em conta o fato de que existem, nos
autos. copias de verdadeiros orgamentos apresentados ao
requerica, por grandes escritdrios desta Capital, oferécendo
idéntico servi;o{ por valores bastante inferiores ao dessa

suposta :Dhtratagao verbal e todos firmados anteriormente a

outorga da mencionada procurag3o aos requerentes.

Nao e, portanto, absolutamente cr;vel que,f

"de posse desses orgamentos, thESSE o requerldo acertado a

cdﬁi?éi5336~—“dém>brofissiohal " que cobraria, _ pelos mesﬁns

'ée?bitbé;" pre;o pelo menos dez vezes _mais. caro Ado~qu9“outros'

Como se n3o tastasse, ha, ;ambém, nos

autos, copila de contrato de honorarios firmado entre o
requerente Marcos, como contratante e o Sr. Osvaldo Flavi
Degrazia, como contratédo, tendo o Sr. Alberto Achcdr
(representando'é empresa Achcar Comercio e Participagbes Ltd );

nele figurando como anuente, em que O contratante se obriggva

|
|
i
'
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SAO PAULO

. L L . —- - - ¢ ..
a pagar 30 contratado =a quantia de Us 30.000,00 a titulo de
colaborac3o por assisténcia juridica prestada. ial avenga fol
firmads ccis dias apds a outorga da procuragdo cuja copia se

encontrs &s Tls. 54 dos autos.

Assim; em conclusdo, peio teor desses
documentos, chega—se A& bizarra situacdo de que, pelos servigos
prestados pelos requerentes, um estagidrio de direito
receperia U%$ 4.000.000,00, dos quais repassaria U$ 50.000,00
a0 advogado gue patrocinou a causa, ficando com os restantes

Us 3.950.000,00.

Ora, a aceitagd3o desse raciocinio, como
pretengem os requerentes, e uma afronta & ldégica existente no

mundo Jjuridico.

Igualmente Acausa especie o fato de Qque
existe nos autos uma minuta de contrato de honorarios, no
montante em que pleiteado na exordial, datado de 08 de Junho
de 1993 e que apresenta como contratante a empresa Achcar
Comércio.e ParticipacBes Ltda (representaca pelo Sr. Achcar) e
como contratado o requerente Marcos, o gqual , contudo, n3o foi
firmado . por nenhuma das partes e tampouco pelas_testemunhaé

dele constantes.

3e - efetivamente houvesse o Sr. Achcar
entabulaco acordo verbal para o pagamento dos honorarios, no
termos e -na porcentagem previstos na ‘exordial, teria ej}e

firmado, sem maiores problemas, tal contrato de honorarios.

J
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Mas, .n3o param pcr ai os "estranhos” fatos

existertes nos autos.

Conforme Jja reiteradamente salientado
supra, os requerentes pretendem ver provado o-direito ao
recepimento .da pleiteada verba honoraria, com base nas

paiavras de Alberto Feres Achcar, ent3o representante legal da

empresa requerida.

0 comportamento deste, contudo, desde a
época em que teria efetuado essa suposta  promessa de
pagamento; aliado aos inverossimeis fatos, j& mencionados, ndo
permite que as suas palavras se confira um crédito absoluto, a

ponto de embasar a prolacg3o de um decreto de procedéncia desta

agdo.

E isso porque o Sr. Achcar ja demonstrou,
por diversas vezes, nutrir ressentimentos tanto para com Os
requerentes, como para com OS requeridbs, seus sucessores na

titularidade das quotas socials da empresa outrora denominada

Achcar Comércio e Participagbes Ltda. - .

Como ekemplo de <eu ressentimento para com
os requerentes, cito -os documentos de fls. 9573 a 580,
referentes 'a revogaci3o do anterior mandato conferaido a
reduereﬁtes em que o Sr. A;hcar menciona que 6 requerengte

Marcos praticou atos contrarios ao interesse de sua empresa.
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SAO PAULO

£ como exemplo de seu ressentimento para
com o r=2querido, cito o documento de fls. 793 e 794, por ele
enderecaao aos dirigentes do Banco Paribas, em que éle
menciona que funcionarios desse banco abusaram de - sua
confianga e duvidaram de sua honestidade.

De resto, por diversas vezes, em meio a seu
extenso depoimento, deixou ele transparecer tais
ressentimentos, como por éxemplo, ao referir-se a sua exclusdo
da sociedade como tendo sido vitima de um engodo e que tudo
n3o passava de um “lamagal;, Jj& que seus sucessores o chamavam
de ladr3oc. No que tange aos requerentes, tem—ge que ele
reconheceu haver apresentado notitia criminis contra o

requerente Marcos, devido "a raiva'.

Assim, ha suficientes provas de que Alberto
Feres Achcar nutre (ou pelo menos nputria, no passado)
ressentimentos para com os requerentes, bem como para com seus

suUCEesSsores em sua empresa, 0S Ora requeridos.

Por isso; & de causar estranheza que, apos
todos esses problemas que teve com o reguerente Marcos, no
passado, venhav agora a apresentar declaragdo tendente a
peneficia-lo, sob a singela alegag3oc de que deseja "que a

Jjustica seja feita’.

Por esses motivos, suas palavras devem s

recebidas com reservas e controntadas com as demals provag e

circunstancia que emergem dos autos.
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'E estas. nos termos em que ja mencionado,
n30 permitem concluir pela veracidade cas aiegag®es de Alberto

Fferes =cZncar.

“Alem dos fatos ‘“estranhos” e inverossimeis
ja aporcaoos na presente decis&o, outros ainda ha, a
corroborar a concius3o de gque n3oc & veridico o .teor da

referica élegagao do Sr. Achcar.

0 principal desses rtatos refere-se a
circunstancia de que, quando da concessdo da medida liminar
nos aﬁtos do mencionado mandado de segurancga, com a
conseguente cpnversao de divida no valor de U$ 20.000.000,00,
ele ainda era o representante legal da empresa requerida e,
assim, tinha plenos poderes para pagar tal verba honordaria, se

assim o desejasse ou se fosse ela efetivamente devida.

" Isso  se evidencia pelo teor de seu

depoimento, notadamente quando ele afirma que n3o pagou tais

honorarios, apesar do recebimento do dinheiro, porque eu

tinha ganho o processo, era o Banco Central que tinha que

pagar” (fls. 7035).

E no que tange a seus poderes de disposiga
com relac3o a esse dinheiro, confiram-se suas respostas,
sentido de que - tais recursos estavam depositados em nome ga

empresa Achcar e que ele tinha poderes para assinare.
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SAO PAULO

Para sacramentar de vez essa Questdo, veja-
se sua ra2sposta clara. cuancoO aiega Qque Tol eie’ noroprio o
responcavel por essa conversdo e, ainga, que quando de sua

ocorréncia, ele retirou parte do dinnheiro para si.

£, consoante a copia do cheque juntado as
fls. 739, essa retirada se ceu mediante um cheque emitido pela

empresa Achcar Comeércio e Participagbes Ltda, nominal ao Sr.

Achcar 2 que foi por ele proéprio fTirmado.

Assim, as provas s3o abundantes no sentido
de que ele, gquando dessa conversdo, tinha plienos poderes para
movimentar o dinheiro revertido a4 sua empresa, em decorréncia
da conversao e, .apesar Zisso, N30 pagou honordrios aos
requerentes, esses mesmos honorarios que diz haver avengado em

pagar.

Por 1isso, soa deveras estranho ouvi-lo
dizer que pretendeu, ﬁom'a feitura da mencionada escritura,
bem como com o teor de seu ‘depoimento judicial, apenas "gque a
Jjustica seja feita”, uma vez que ele proprio poderia ter
realizado tal ato de justiga, quando da ocorréncia d

'

conversd3o da divida, se assim o desejasse.
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SAO PAULO

Cutro aspecto de relevo. a merecer destaque
e mencic expressa, na presente decisao, @ 0 que concerne a
datar =- que o Sr. Achcar teria prometido verbalmente ao
requere"te Marcos ©O pagamento a@a verba nonoraria aqui

pieitesza.

Existem nos autos cesencontradas versbes
para = sstapelecimento dessa data, a aqual, por isso, N30 se
.

iogrou ceterminar com clareza, constituindo, assim, mais uma

grova acerca da improbabilidade dessa contratacao.

Menciona a petig3o . inicial que os
requerenes prestaram servicos ao requerido desde 26 de
fevereiro de 1991 e que nesse mesmo més O requerente Marcos
recebeu mandato da empresa requerida para dar sequéncia as
providéncias administrativas necessdrias e para requerer
judiciaimente o Qque fosse conveniente para a obteng3o da

‘convers3o pretendida.

Aduz, entd3oc, o item 04 da exordial que
"nessa ocasido, no escritorio do Ilustre advogado e
desembargador aposentado Dr. QDAUTU‘ SUANES, e na presehca
deste, que orientava o entdo estagiasrio e primeirb A., ©
representante legal da R., Sr. ALBERTO FARES ACHCAR, obrigou-
se a gpagar a este ultimo, MARCOS DAVID, honorarios ‘ad
exitum . na quantia equiva]ente; em moeda corrente 4 época d
conversdo ao montante de US$ 4,000L000.OO. (quatro miihoes
délares norte americanos), correspondentes a 207 dq valor [da

conversdo”...
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Depreende-se, pois. do teor desse
arrazoaco, Qque a pretensa contratacgdo da verba nonoraria ora

pleiteaca. deu-se em fevereiro de 1991.

Porem, o Sr. Achcar afirma, na escritura de
declarag3o de fls. 444 a 446, Qque essa contratag3o teria

ocorrido em meados de maio de 1992.

E a testemunha referida, Carlos Alberto
Senatore (fls. 790 a 792), disse que o proprio Sr. Achcar lhe
contou haver efetuado tal contratagao, '"por volta do ano de

1990 ou 1991".

Destarte, tem—se que n3o se sabe se foi no

ano de 1990, 1991 ou mesmo 1992, due ocorreu essa suposta

contratagdo, face a todas essas divergéncias supra expostas.

Outro fato "estranho" acontecido nesses
autos diz respeito: a pessoa do eminente advogado e
desembargador aposentado, Adauto Suanes, em cujo escritério

teria ocorrido tal contratag3o, posto que a ele tambeéem foi

outorgada o procuragao de fls. 54 (e, por esse motivo, foi

deferida a contradita aprésentada peio requerido e se

_depoimento como testemunha foi dispensado) e, apesar dess

fato, n3o figura ele como requerente na presente -agdo, ao lado -

dos demais outorgados naquela procuracdo.

_Folha 0232
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SAO PAULO :

prestado

No gue tange ao depoimento por

Alberto Senatore, além dessa

Carlos contradigdo existente com

relag3o a8 data da suposta contratagido, existe tambem O fato de

que eie afirmou Qque, quando dessa contratagdo, o requerente

Marcos era estagiario em seu escritéorio e, assim, teria
utilizaco o papel timbraco do mesmo, para a feitura do ja
anteriormente mencionado contrato de honordrios da ordem de
20% sobre o valor da convers3o, o Qqual ndo chegou, contudo, a
ser assinado pelas partes e tampouco pelas testemunhas do
instrumento.

Ora, e uma vez mais absolutamente
inverossimil que o requerente Marcos fosse estagiario no
escritério do Dr. Senatore, trabalhasse com o reqguerente

em seu depoimento)

Nelscn (conforme essa testemunha mencionou

e, concomitantemente, fosse orientado pelo Dr. Adauto Suanes,

conforme faz crer o item 04 da exordial, tudo sem prejuizo de

cursar faculdade ge direito e de exercer profissdo de auditor.

Assim, em confrapartida a aiegagao dos
requerentes, em suas alegagbes finais (item 35) de que houve,
no curso da lide, "estranha transferéncia do controle

acionario" da empresa requerica (o que constitui objeto de um

dos agravos retidos existentes nos autos), impde que se traga

todos os outros "estranhos” . fatos existentes nest

autos.
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-
Resumicamente, versam eles sobre os
seguintes Tatos:
01y Alberto rFeres Achcar nutria
ressentimentos para com o0Os requerentes e, mesmo
assim, teria firmado escritura publica que lhes

permitiu embasar o ajuizamento ga presente agdoj

02) Esse mesmo senhor detinha plenos
noderes de disponibiiidade sobre o dinheiro que
reverteu a sua empresa, quando da concessdo da

iiminar no mencionado mandado de seguranga e, mesmo
assim, apesar de ter retirado parte desse dinheiro
para si, Nndo pagou os honordrios gue oOs requerentes
alegam que ele havia prometido pagar;

03) Existe nos autos divergéncia acerca
oo ano em -que teria ocorrido essa suposta
contratacgdo e tal divergencia se deve ao
desencontro existente entre as datas mencionadas na
exordial, na escritura publica firmada pelo Sr.
Achcar e no depoimento do Dr. Senatore;

04) O Sr. Achcar teria feito um
contrato verbal, pelo qual se comprometia a pagar
us 4.000.000,00 a um estagiario de direito,
engquanto que este firmou outro contrato, ' desta
feita com um advogado, prometendo pagar—-lhe, por
assessoria Juridica na realizagdo desse mesmo
servigo, meros U$50.000,00;

05) Esse mesmo senhor teria aceito
pagar tal vultosa quantia a um simples estagiario,
mesmo de posse de orgamentos de grandes
escritéorios, oferecendo anadlogos servigos, por
pregos muitas vezes inferior;

06) 0O Dr. Adauto Suanes, embora tenha
sido contratado pelo requerido, consoante a
procuragdo acostada aos autos, ndo ingressou cemo
co-requerente no pdlo ativo da presente agdo;

07) Pelo que se depreende do teor da
exordial e do depoimento da testemunha Carlos
Alberto Senatore, o requerente Marcos, na época dos
fatos, era uma pessoa superativa, na medida em que
trabalhava como auditor, fazia faculdade de
direito, era estagidrio do Dr. Adauto Suanes e do
Dr. Senatore, além de trabalhar com o requerente
Nelson; '
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08) O requerente Bernaroo Cabral aduziu
expressamente em seu depoimento que ignorava
guaiquer outra conversagdo entabuiaca entre o Sr.
S&cngar e os demais requerentes acerca da

; ccntratagdoc da verba honoraria gleiteaaca nesta
: agao. Ora, trata-se de algo improvavel o fato de
cue um dos autores da demanda ignore a entabulacao
2fetuada entre outro dos autores e o representante
.egal da empresa requerida e Qque garia causa ao
~ecepimento dos honorarios pieiteacos. Constitui-
s2, pois, .tal episédio, em mais um indicio da nao
. contratagido de honorarios no montante em que
¢ - pieiteado na exordial; :

09) Existe nos autos codpia de um
ccnirato de honordrios firmado entre o requerente
Marcos, como contratante e os doutores Oswaldo
Cegrazia, Jodo Batista Cleyton Rossi e J. Bernardo
Cabral, como contratados, em gque a empresa Achcar
Comércio e Participacgdes Ltda figura como anuente,
oa ordem de U$ 50.000,00. Ora, & improvavel.que
para uma quantia t3o pequena se fizesse uma avenga
escrita e, para a vultosa quantia de U%$4.000.000,00
existisse apenas um acordo verbals

o’

10) Existe, também, nos autos copia de
um contrato de honorarios firmado entre a empresa
Achcar Comércio e Participagbes Ltda (representada
pelo GSr. Achcar) e tendo como contratado o
requerente Marcos, prevendo o pagamento dos
honorarios aqui pleiteados e datado de OB de junho
de 1993, sem estar, contuco, assinado. Ora,
houvessem as partes contratantes efetivamente
realizado uma anterior avenga verbal, nesse
sentido, assinariam, sem maiores problemas, esse
cocumento, o qual constituiria prova segura do gue
haviam avengado.
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Dessa forma, face a tantas e tamanhas

contradigbes  existentes nos autos, alem da noticia da
ocorréncia de fatos absolutamente inverossimeis’ (todos
exaustivamente. mencionados e analisados acima) e gue

normalmente n3o acontecem no 3ambito das relagdes existentes
entre 35 partes e seus procuradores, nenhum credito pcde se
dado 4 assertiva de Alberto fFeres Achéar. no sentido de q

houvesse contratado verbalmente o pagamento de honorarips

ocumento digitalizado juntado ao processo em 01/93/2011

7ok
(5

advocaticios da ordem de U$ 4.000.000,00 junto ao requerefpte

Marcos.
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SAO PAULO

Insta acentuar, tambem, =na esteira das
reiteragdas mengdes feitas pelos requericos, em suas alegacgdes
finais, ao Estatuto dos Advogados, que nos termos do Cédigo de

gtica Profissional elaborado pela O0OAB, apesar de n3o ser ele

dotado de forga de 1lei, consta a determinag3o expressa no

sentido de qQue se contra;e‘ previamente, por escrito, a
préstagao dos servicos profissionais e que os honorarios
corﬁespohdentes a esses servigos sejam fixados com moderacdo,
levando em conta, dentre outros requisitos, o valor da causa,
a competéncia e o renome bdo profissional e a praxe do foro

sobre trabalhos andlogos.

Ora, no caso em tela, tem—-se que por nenhum

desses parametros se justificaria a contratagc3o de honorarios

ANA DE ABADIA SILVA:

ario:

no patamar em que mencionado na exordial.

Sendo vejamos:

1) 0O valor atribuido ao mandado de

seguranca impetrado pelos requerentes foi bastante inferior ao

valor- pleiteado nesta ag3o, a titulo de honordrios
advocaticios;

2) O prdfissional' objeto da pretens
contratagdo verbal era um simples estagidrio, quando desga

avenga e sendo, portanto, dono de nenhum renome profissional [e

4 Docamento digitalizado juntado 30 processo em.01/03/2011 s 10:52:55. pelo:usy
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) A praxe do Toro sobre trabalhos
analogos. nos termos dos orgamentés constantes do autos,
determinava a cobranga ae nonorarios em valor bastante
% intferior.
i
i
~~ ']
.3 ' . ) Por esses motivos, n3o seria sequer
; eticamente recomendavel a contratacd3o de honcradrios dessa
.?.W magnitude o que, pelas razbes retro expendidas, feriria o
Cédigo de £tica da clésse.
0 acolhimento da pretensdo deduzida na
exordial representaria, portanto, uma afronta ao dever de
ética que deve balisar o exercicio da profissac de advogado e,
ﬂ por via transversa, negaria vigéncia a propria norma

'~

insculpida no artigo 133 da Constituicdo Federal, a qual,
levando em conta a nobreza e a importdncia dos servigos
prestados pelos advogados, eleva-os a condigd3o0 - de

indispensavels a administracgd3o da justiga.

Em conclus3do, como os requerentes nado
comprovaram a existéncia de uma contratacdo de honorarios

advocaticios no patamar mencionado na exordial, esse motivo,

por si sd, leva A& improcedéncia da ag3o, sendo ociocs
discutir-se se, pelo trabalho por eles realizado, result
algum tipo de proveito econémico ao requerido (fato, aliag,

controverso nos autos).
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iCumpre salientar. ainda, que apesar..de.os

I FeglUerentes receoluo_ procuragio outorgada _pelo’

representante legal do requerlco e terem, lnegavelmente, a ele

nprestaoos _____ Servigos, . nao ha como Julgar se wparc1a1mente
rbrocedente a presente ) demahua. ja que os rnquerentes

%Julzaram—na dedu21ndo pedldo cert e betermlnado,'Féferente a

Al e T - ST S InEesame JR -

Eooranga do valor menCLOnadO» .na.exordial _e__nao 9191tearam um

N

‘arbltramento de honorérlos. /

Dessa forma, estavam obrigados a comprovar
a realidade da contratac3o, no patamar alegado, O que,

conforme mencionado supra, ndo iograram demonstrar.

.- )l
L Em‘_qgsim_§gnQQ,m_por, tratar—se de pedldo

DS e e e e e ———— e e = . b

rfé?€6~ e determlnado, 'o d15p051t1vo -da,rsen;enga“hdqveré

;enrrentar o pedzdo, Julgando-o procedente no todo _ou_em parte,

de modo que a condenagao seja certa e._ determlnadar"vedado ao

JUJZ proferzr sentenga que,dependa de. .quu@gggaq. Nesse caso,"

(e ’vedado . ao-pjuxz‘npnofec;r ~§eg¢enga 1lzqu1da (art. 459,

&parégrafc uh;co) 77T (MBacyr “Amaral Santos, T Comentdrios ao

‘Cédlgo de Processo C1v11, Forense, 1986)._

.~

Ainda no que tange A& prova das alegagbes

feitas na exordial, observo que & regra de nosso sistema

processual, que a cada uma das partes compete fornecer
elementos suficientes de prova das alegaclies que fizeram. Es
principio, consubstanciado no artigo 333 do Codigo de ProcesS0o
Civil, estabelece que o &nus da prova incu@be ao autor, quapto
ao fato constitutivo. de seu direito. N3o o 4fazend9, ardara

inevitavelmente com a improcedéncia.
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Destarte, da forma como deduzido O pedido
dos - requerentes e diante da prova coligida nestes autos, a

qual n3o permite concluir pela veracidade das palavras de

Alberto “eres Achcar, & de rigor a improcedéncia da agd3do.

—Ante d‘“exposto, jquB'EWNECEBfIﬂPROCEDENTE'ﬂ

ey por _onsegu1nte, CONDEND'DS 'requerentes hav Bsgaﬁéﬁtohdéé

custas e despesas processuals, tuallzadas desde © desembolso,

—— T

bem como “_em honorarzos de advogado,'“”os““dhéis_ arbltro,
Lo = 7 - - TOTETTTTT s e - e - ‘~~»~7.
consoante o paragrafo 40 ‘"Uo"artlgo' 20 do Ccdlgo de Processo

—— O

P.R.I.

Sao Paulo, 29 de fevereiro de 199é6.

1 o

Juiz de Direito
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