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MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 40* VARA

CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL DE
SAO PAULO.

URGENTE
Processo n. © 1114221-43.2018.8.26.0100
Acao Declaratéria de Nulidade de Ato Judicial e Outras Avencas

MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA,
inconformado com a r. sentenca TERATOLOGICA de fls. 1.252/1.263,

que extinguiu o processo sem analise de mérito da A¢ao Declaratoria de

Nulidade de Ato Judicial Com Provimento de Oficio da A¢ao de Cobranca de

Honorarios, Responsabilidade Civil Por Locupletamento e Danos Morais,
Tutela de Urgéncia e Evidéncia e Justica Gratuita movida em desfavor de
SOMA PROJETOS E HOTELARIA LTDA. e BNP PARIBAS S/A, proces-
so n.° 1114221-43.2018.8.26.0100, em causa propria, vem muito respeito-
samente perante Vossa.Exceléncia, no prazo legal, com fulcro nos artigos
300, caput, 311, Inciso II; 1.003, §5° e 1.009 e seguintes do Codigo de Proces-

so Civil interpor o presente:
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RECURSO DE APELACA O COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA E DE EVIDENCIA para o Colendo Tribunal

de Justica do Estado de Sao Paulo pelas razoes que oferece em separado.

Requer, ainda, que o apelo seja processado como de direi-
to, sem o recolhimento do preparo em face da concessao da assisténcia judi-

claria gratuita.

Nestes Termos

A. Deferimento.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2018.

MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA

OAB/SP n.° 144.209
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I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
1. O Apelante ingressou com acao declaratéria de nulidade

de ato judicial e outras avencas, em 06/11/2018. A acao foi julgada em
12/11/2018 e publicada no DJE, em 15/11/ 2018. O Apelante ingressou
com embargos de declaracio, em 13/11/2018, julgado no mesmo dia, més e
ano, sendo publicado em 22/11/2018, razdo pela qual a presente apelacao es-

ta no prazo legal, uma vez que protocolado em 11 de dezembro do ano cor-
rente, nos termos do artigo 1.003, {5°, do CPC. (fls. 1309).

I1 - DO OBJETIVO DA APELACAO

1 O recurso de apelaciao visa declarar de oficio (tutela de

evidéncia) a nulidade absoluta da r. sentenga de fls. fls. 1.252/1.263, por

auséncia de fundamentaciao legal ao negar vigéncia ao artigo 1.022,
§unico, Inciso II, cc. o artigo 489, {1°, Inciso IV (omitiu-se, em examinar e
julgar vicios absolutos vinculados a admissibilidade da agdo declarato-
ria) e artigo 1.023, §2° (quedou-se, silente, em niao processar embargos
de declaragdo - intimar os Apelados) todos do CPC, o que viola a Simula

Vinculante n. 10 do STF que diz:

“Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisao
de orgio fraciondrio de tribunal que embora nao declare expres-
samente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do po-

der publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.

2. Como visto o juiz ndo pode afastar a incidéncia — a apli-

cagao de lei pertinente ao caso concreto, sem declarar a sua inconstitucio-

nalidade, sob pena de infragdao disciplinar, com fulcro no artigo 41 da
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LOMAN cc o artigo 7° da Lei Federal n°. 11.417 de 19 de Dezembro de 2006

e no artigo 103-A da Constitui¢ao Federal.

2. Nesse caso determinar que o L. Juizo "a quo" aprecie, e-

xamine e julgue as FRAUDES PROCESSUAIS - VICIOS ABSOLUTOS

apontados nos embargos de declaragao, que estaio VINCULADOS a admis-

sibilidade da ac¢ido declaratéria e ao deferimento das Tutelas de Urgén-

cia e Evidéncia requestadas na acdao declaratéria de nulidade de ato judicial,

tendo como paradigmas o Recurso Especial n°. 45.955-9 MG, da lavra do 1.
Ministro EDUARDO RIBEIRO e o Agravo Regimental em Agravo de Ins-
trumento n. 136.378-9 do STF, da lavra do L. Ministro MARCO AURELIO,

em anexos Oou

3. Ao reconhecer a nulidade da r. sentenca de fls.

1.252/1.263, requer, quanto a0 MERITO, o provimento integral da agio

declaratéria de nulidade de ato judicial e outras avengas, através do pre-

sente recurso, apds intimar o BNP PARIBAS S/A a se manifestar sobre a

apelacao, por falta de fundamentac¢io legal e por omissao em nio examinar os
vicios absolutos declinados, nos termos do artigo 938, §1° e §3° cc. 1.013,

§3°, Incisos I1I e IV, ambos do CPC.

II1 - DA EXPOSICAO DOS FATOS

1. O Apelante ingressou com A¢ao Declaratéria de Nulida-
de de Ato Judicial Com Provimento de Oficio da A¢ao de Cobran¢a de Ho-
norarios, Responsabilidade Civil Por Locupletamento e Danos Morais, Tutela
de Urgéncia e Evidéncia e Justica Gratuita contra r. sentenca 643/95 e o v.
Acérdao 494.440, processo n. 1114221-43.2018.8.26.0100, em tramite na 40°
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Vara Civel do Forum Central, diante da existéncia de 2(duas) FRAUDES

PROCESSUAIS - VICIOS ABSOLUTOS (Imprescritiveis), ocorridas no

curso da agao de cobranga de honorarios advocaticios ajuizada contra a em-
presa PARIBAS PROJETOS LTDA. (sucessora de Achcar Comércio e Parti-
cipagdes Ltda.). Docs. 10/12

2. A primeira fraude - vicio absoluto, decorre da NU-
LIDADE ABSOLUTA tanto da r. SENTENCA 643/95 de 26/02/96
quanto do ACORDAO n°. 494.440 de 02/02/98, posto que, o juiz ao re-

conhecer, a contratagio, a prestacdo do servico e o éxito obtido (US$ 20

milhées de ddlares), nao poderia julgar a acao de cobranca de honorarios

advocaticios improcedente, uma vez que, na época, era dever juridico do

magistrado arbitrar de oficio a remuneragdo do advogado pelo minimo

de 20% estabelecido pela Tabela da OAB - carater vinculante (§2°, 22

LF 8.906/94 cc. o artigo 7°, caput, CF). Ha varios arestos colacionados na i-

nicial da acao declaratéria, ndo examinados, apreciados ou julgados, nesse

sentido. (Docs. 11/13)

3. Sucede Exceléncia, que o Apelante ao ajuizar a acdo de

cobranca de honorarios advocaticios, em 25 de Marco de 1.995 pleiteou tdo

somente os 20%, correspondente, a época, a R$ 6.455.142,68 (seis milhoes
quatrocentos e cinquenta e cinco mil cento e quarenta e dois reais ¢ sessenta e
oito centavos). Disso resulta a fraude por violar a Constitui¢io Federal,

tratados, convengdes internacionais e a lei.

4. Sem adentrarmos aos fundamentos da r. Sentenca 643/95

e do v. Ac6rdao 494.440, a decisao violou os principios constitucionais: a -

da dignidade da pessoa humana (1° IIT e IV) e b - do valor social do tra-
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balho (6°) e da regra constitucional do direito a remuneragio pelo servi-

co prestado que alude o artigo 7° incisos XX VI e XXXIV, bem como prer-

rogativa do advogado ao deixar de arbitrar de oficio o valor minimo es-

tabelecido pela Tabela da OAB de 1.992, que tem carater vinculante ao

juiz, em face do que dispoe o §2°, do artigo 22 da Lei Federal n. 8.906/94.

5. A Convencao n° 95 da Organizacao Internacional do
Trabalho deveria ter sido observada por ocasiao da t. Sentenca 643/95 e do v.
Acordao 494.440-00, ja que constitui garantia ao trabalhador avulso o di-
reito a remuneragao pelo servigo prestado diante do reconhecimento da
aludida convencio pelo Brasil (Dec. 41.721/57), sobretudo porque existe
igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio
permanente e o trabalhador avulso, em face do que dispoe o artigo 7°, In-

cisos XXVI e XXXIV, da Constituicao Federal.

6. A r. sentencga e o ac6rdao citados, violaram o artigo 23,

item 3, da Declaracao Universal dos Direitos Humanos que diz:

3 - Quem trabalha tem direito a uma remuneragdo equitativa e
satisfatoria, que lhe permita e a sua familia uma existéncia confor-
me a dignidade humana, e completada, se possivel, por todos os

outros meios de protecao social. (Grifos Nossos).

7. A segunda fraude - vicio absoluto, decorre do fato da
juntada aos autos da agdao de cobranca de honorarios advocaticios de docu-
mento NULO e CRIMINOSO, qual seja, a 3* Alteragdo Societaria, regis-
trada na JUCESP, sob o n°® 139.404/95-8, que legitimou a SOMA PRO]JE-
TOS E HOTELARIA LTDA. (sucessora de PARIBAS PROJETOS LT-

DA.) a apresentar CONTESTACAO na acio de honoririos. Como se vera
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na ac¢ao declaratoria, a citada empresa, ndo tem sede propria, conta banca-

ria ou atividade econdmica ("fachada"), cujo objetivo foi fraudar a agdo

de cobranca de honorarios, qualquer que fosse o resultado do julgamento.

(Docs. 14/20).

8 Acontece que a 3* Alteragao foi cancelada pelo 1. Juizo
da 3” Vara Civel Federal de Sao Paulo, através de decisao interlocutoria de

fls. 649/650, da lavra da I. Juiza Federal Cristiane de Farias (11/06/2004) a-

pos Parecer do Ministério Publico Federal favoravel, objeto de A¢do Popu-
lar, processo n. 0028614-24.2003..403.6100, por duas razdes relevantes: a -
fraude no registro da 3* Alteragdao na JUCESP, sob o n°® 139.404/95-8 ¢ b -
violar o item 5, alinea "b" da Carta Circular 1.125/1984 do BACEN, ra-

zdo pela qual o processo da agdo de cobranca de hnonorarios é nulo,
nunca esteve regular, a partir da CONTESTACAO DA SOMA LT-
DA..(Docs. 21/24 ¢ 45).

9. A FRAUDE no registro n. 139.404/95-8 referente a 3*

Alteracdo Societaria na JUCESP, decorre da falta de autorizagdo do Go-

verno Federal (companhia estrangeira) para funcionar no Pais e da ausén-

cia de documentos essenciais a saber:

1) Estatuto do BANCO PARIBAS de 1.995,;
2) Contrato Social da IDB-INVESTMENT COMPANY LIMI-
TED;
3) Procuracoes:
A - que legitimasse o Sr. JEAN PATRIC RENE
MARIE TOULEMONDE, a assinar sozinho pe-
lo BANQUE PARIBAS;
B - que legitimasse o sr. Jean Patrick a assinar

sozinho pela empresa PARIBAS DO BRASIL
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EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA., retirando-os da sociedade conforme consta
da referida alteracao contratual e
C - que legitimasse o Sr. JEAN PATRIC RENE
MARIE TOULEMONDE a assinar pela SOMA
PROJETOS HOTELARIA LTDA., substituindo
o sr. ALAIN BOUEDO para alterar a denomi-
nagao da sociedade;
4) Termo de cessdo e transferéncia de quotas (contrato de
compra e venda — art. 1.122 Cédigo Civil 1916), que indicasse por
quanto as quotas de PARIBAS PROJETOS LTDA. haviam sido
vendidas a empresa IDB - INVESTMENT COMPANY LIMITED
e ALPHA PARTICIPACOES LTDA., nos termos do artigo 32, 11,
alineas "c" e "e" da Lei Federal n. 8.934/94.
5) Auséncia de Decreto Federal para a empresa funcionar no

Pais (irregularidade grave desde a 1* Alteragio);

6) Auséncia de aprovacdo da 3* Alteragao pelo Governo Federal,

devido a exigéncia do item 4 da IN n. 32 do DNRC de 19.04.91,

por se tratar de companhia estrangeira;

7) Ata do Conselho Executivo (Diretoria) do Banque Paribas em
Paris - Franca, autorizando o Diretor Comercial sr. Pierre MAR-
TINAUD a passar procuracao ao st. Jean Patrick para assinar sozi-
nho a venda de cotas do Banque Paribas para a empresa IDB IN-

VESTMENT COMPANY. .

10. Os documentos dantes declinados deveriam ser tradu-
zidos por tradutor juramentado, consularizados ou registrados no Car-
torio de Titulos e Documentos, conforme determinava a Instrucio Norma-
tiva n.° 32, de 19/4/91 c.c. a Portaria n.° 4, de 11/4/77, ambas do DNRC -
Departamento Nacional de Registro do Comércio e, artigo 129, § 6° da Lei

Federal n.° 6.015/73.
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11. A fraude ¢ tio grotesca que o capital social da 37

Alteracao fora feito em CRUZEIROS REAIS quando a2 moeda vigen-

te era o REAL. (Doc.14).

12. A ex - Diretora de Registro de Atos do Comércio, Sra.

Sandra Vespasiani e a ex - Chefe do Setor de Certidoes, Sra. Eliane da Sil-

va Lorenzi, lotadas na Junta Comercial do Estado de Sio Paulo, em depoi-

mentos prestados na Policia Federal, em razio do Inquérito Policial n.

96.0104869-2, ratificam a inexisténcia daqueles documentos essenciais,
bem como as emissdes das Certiddes de n.°s 664.530/96-5 de 16/05/1996
¢ 687.619-95 de 25/08/95 pela JUCESP. (Docs. 25/29).

13. A auséncia daqueles documentos essenciais aos regis-

tros da 1° 2° e 3° Alteragdo da Achcar Comércio e Participacdes Lt-

da.(sucessoras Paribas Projetos Ltda. e Soma Projetos e Hotelaria Ltda.), se
mantém até os dias atuais, como se verifica da CERTIDAO DA JUS-
CESP, objeto dos protocolos n. 1.129.139/18-9 e 1.182.448/18-5, de
15/10/2018 e 1/11/2018 respectivamente, com base no artigo 81, Inciso 1I,
do Decreto Federal n. 1.800/96. (Doc. 30).

14. O 1. Delegado Federal Protégenes Pinheiro de Queiroz
indiciou os ex-Ditretores do Banco Paribas, a época, os Sts. Marc Rich-
mond Jacques Hartpence; Alain Charles Bouedo ¢ JEAN PATRICK RENE
MARIE TOULEMONDE, pelo acometimento de €rimes: a) contra o Sis-
tema Financeiro Nacional, capitulados nos artigos 4°; 5°; 6°; 11°; 17°, Inciso 1

e 20° (Desvio de Finalidade) da Lei Federal n. 7.492/86; b) de Esteliona-

to (art. 171 do Codigo Penal Brasileiro - CPB) e ¢) de Formagao de Quadri-
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lha (art. 288 CPB). Docs. 31/34.
15. Urge destacar que o Apelante ajuizou agdo rescisoria,

em 2001, com o objetivo de rescindir e rejulgar o v. Acoérdao 494.440, em
desfavor da SOMA PROJETOS E HOTELARIA LTDA.. e o BNP PARI-
BAS S/A, processo n. 992.01.013079-8/50025, na qual aludiu as referidas

fraudes processuais, contudo, nao examinadas, apreciadas ou julgadas.

O processo foi extinto, sem julgamento de mérito, objeto do v. Acérdao
718.636-0/4, proferido pela 14* Camara de Diteito Privado deste I. Tribunal,
por 3 votos a 2, sob a alegacao de que a competéncia da rescisoria seria do
Superior Tribunal de Justica alicercada com base em documento NU-

LO(Decisio Monocratica n. 225.689). (Docs. 35/37)

106. A nulidade, patente, decorre do fato que com o cancela-

mento da 3* Alteracido, a Contestacao da SOMA L'TDA, a Sentenca, o A-

cordio n. 494.440 e a Decisdo Monocratica n. 225.689 proferidos na acao

de cobran¢a de honorarios advocaticios saio NULOS, por forca do que dis-
punha o artigo 248 do CPC/1973. E nitida a manobra para nio julgar o

mérito da agdo rescisoria!

17. O Apelante interpés Recurso Especial n. 1281060-SP,

admitido em Sao Paulo pelo competente e honesto, Presidente da Camara

de Direito Privado, Desembargador Fernando Maia da Cunha, porém,

nao admitido na 3* Turma do STJ, através de decisdo monocratica terato-
légica do Ministro Relator Ricardo Vilas Boas Cueva, alegando a intempesti-
vidade do recurso especial por ndo se admitir embargos infringentes,

pasme, em matéria de ordem publica - nulidade absoluta, na qual fora
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objeto de agravo regimental na qual se negou provimento recentemente.

(Docs. 38/42).

18. Como o mérito nao foi julgado na acao rescisoria ajuizada

em 2001, o Apelante com o objetivo de evitar maior procrastinacao da lide,

em litigio que perdura ha 23 anos para demonstrar o 6bvio, qual seja, o

advogado tem direito a receber honorarios pelo servigo prestado, ao

menos, pelo valor minimo fixado pela Tabela da OAB, deu ensejo a agao

declaratoria de nulidade de ato judicial junto ao I. Juizo "a quo" (Doc.

43).

19. O L. Juizo da 40* Vara Civel, servindo a interesses estra-
nhos a administra¢ao da justica, extinguiu a agdo declaratéria, sem apreci-
ar, examinar ou julgar os VICIOS ABSOLUTOS apontados, vinculados
a0 EXAME DE ADMISSIBILIDADE DA ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATO JUDICIAL, tratando com desdém 100% (cem

por cento) de provas apresentadas, através de 99(noventa e nove) documen-

tos dotados de fé publica, que atestam a gigantesca fraude orquestrada
pelo banco BNP PARIBAS S/A e seus asseclas, sob a teratologia de que o
Apelante quer rediscutir o mérito do v. Acérdio 494.440. F. mole!.(Doc.

44).

20. O Apelante tem a impressao que esta lidando com inte-
resses nefastos a justica, envolvendo integrantes do judiciario ha varios anos,

uma vez que a Juiza Jane Martins Franco ao decretar a extingao do proces-

so, sem julgamento de mérito, alijou o BNP PARIBAS S/A do polo passi-

vo da acdo declaratéria (sem fundamentagao legal) e, esta determinacao,
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torna o futuro recurso de Apelacdo in6cuo, uma vez que a SOMA LTDA.

¢ uma empresa so6 de ''fachada'’.

21. O Apelante interpés embargos de declaragio diante da

contradi¢do, erros materiais gravissimos e da omissao em examinar, e

julgar os vicios absolutos existentes na r. sentenca de fls. 1.252/1.263, uma

vez que tais nulidades absolutas impoe a admissibilidade da agdo decla-

ratdria de nulidade de ato judicial.. (Doc. 8).

22. A 1. Juiza Jane Franco achando-se acima da lei e da ordem

juridica constituida, sem relatério fatico da lide (ndo retrata fielmente os

autos), rejeita os embargos, sem qualquer juizo justificado racionalmen-

te, como reza o artigo 24 do Cédigo de Ftica da Magistratura ou fundamen-
tacao legal, como exige o artigo 11 cc. o artigo 489 do CPC e artigo 93, Inci-

so IX, da Constituicao Federal, nos seguintes termos (Doc. 9):

Vistos.

1- Conhego dos embargos de fls. 1288/1300, pois tempestivos,
mas a eles nao dou provimento, porquanto ausentes: omissio,
obscuridade ou contradicao relevante.

2- Frise-se que os embargos de declaragdo nio prestam para
rediscutir a matéria sub judice e buscar efeito infringente.

A elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, trata
de casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade
(RTJ 89/548, 94/1167, 103/1210, 114/351). Nio se justifica o
seu manejo para discutir a corre¢io do provimento judicial.
Opera-se verdadeiro desvirtuamento juridico-processual do
meio de impugnagido. Ademais, “O juiz nio esti obrigado a
responder todas as alegagoes das partes, quando ji tenha en-
contrado motivo suficiente para fundar a decisio, nem se obri-
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ga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos o0s

seus argumentos” (RJTJESP 115/207).

3- A esse respeito, assim ja se pronunciou o E. Superior Tribu-
nal de Justiga: ""O julgador nio esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha en-
contrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador
possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de in-
firmar (enfraquecer) a conclusiao adotada na decisao recorrida.
Essa ¢ a interpretagdao que se extrai do art. 489, § 1°, IV, do
CPC/2015. Assim, mesmo ap6s a vigéncia do CPC/2015, nio
cabem embargos de declaragio contra a decisdo que nio se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de
infirmar a conclusio adotada. (STJ. 1* Se¢do. EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convo-
cada do TRF da 3* Regido), julgado em 8/6/2016).

4- Ademais, “ndo pode ser conhecido recurso que, sob o titulo
de embargos declaratorios, pretende substituir a decisao recor-
rida por outra” (STJ- 1* T., REsp 15.774-0-SP, rel. Min. Hum-
berto Gomes de Barros.

5- Logo, o embargante, se discorda da decisao, devera interpor
recurso cabivel, que nio € o presente.

6- Ante o exposto, rejeito os embargos e mantenho integral-
mente a decisdo recorrida tal qual fora langada as fls.
1252/1263.

7- Por fim, ndo ¢ demais dizer que a sentenga foi, sim, funda-
mentada, ndo s6 com artigos legais, mas com jurisprudéncias
e bem assim com assertivas afetas ao caso concreto, embora
nio tenham, como visto nos embargos de declaraciao, agrada-
do ao Apelante da demanda, e dai o disposto no item 5 retro;
exaurida a prestagao jurisdicional de primeiro grau neste caso.

8- Em caso de recurso de apelagdo, ci€éncia a parte contraria

para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo de 15 dias
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uteis (art. 1.010 §1° do CPC).

Apos, subam os presentes autos ao Egrégio Tribunal de Justi-
¢a de Sao Paulo, com nossas homenagens e cautelas de estilo.
Com o advento da Lei n° 13.105/2015, o juizo de admissibili-
dade ¢ efetuado pelo juizo ad quem, na forma do artigo 1.010, §
3°, a seguir transcrito: “Apds as formalidades previstas nos §§
1° e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, indepen-
dentemente de juizo de admissibilidade”.

9- Tendo em vista a expressa revogagdo do artigo 1.096 das
Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justiga (Provi-
mento CG n° 17/2016), bem como a nova orientagdo trazida
pelo Cédigo de Processo Civil (artigo 1.010, § 3°), as Unidades
Judiciais de 1° Grau estao dispensadas de efetuar o calculo do
preparo, inclusive porque neste caso o Apelante é beneficiario
da Justica Gratuita.

Intime-se.

S3o Paulo, 13 de novembro de 2018

23. Note I. Relator que a decisdao judicial teratologica de

fls. 1.301/1.302, nao passa de "papel impresso", em nada espelha a realida-

de fatica acostada aos embargos de declara¢do, uma vez que ndo examinou

as fraudes processuais - vicios absolutos, e ainda, emprega conceitos ju-

ridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia

ao caso descrito nos autos, o que fulmina de nulidade absoluta a decisdo

teratolégica, com base no artigo 489, {1°, Inciso 1I do CPC.

CONCLUSAO III

1. Eis Exceléncia, a sintese do caso, entretanto, reportamos

Vossa Exceléncia, a conhecer os graves fundamentos da ag¢ao declaratoria

de nulidade de ato judicial para evitar tautolégicas repeti¢oes, ja que esta inte-
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gra o presente recurso para todos os efeitos e fins de direito.
IV - DA DECISAO GUERREADA.
1. O L Juizo "a quo" incotreu em "erro inescusavel no e-

xercicio da fungio jurisdicional' ao prolatar a r. sentenca de fls.

1.252/1.263, posto que, aduz, nas partes, referente ao Relatorio e a Decisio:

Relatorio

Parte 1

""Aduziu o Embargante, em sintese, que pretende anular a r.
sentenga 643/1995 e o v. acérdio n.494.440 por fraude proces-
sual, imprescritivel, e crime permanente, e sendo que o Em-
bargante como Advogado que é atua em causa propria e a ré ¢
empresa estrangeira, que o Embargante afirmou ser controla-
da pela Pinus Holdings Ltd com sede em Ilhas Cayman, além

do banco francés BNP Paribas S/A."

2. O erro de fato é contundente, ja que o Apelante afirma
que a NULIDADE tanto r. SENTENCA de 26/02/96 quanto do ACOR-
DAO n°. 494.440 de 02/02/98, decorre do fato de que o juiz ao reconhe-

cer, a contratagdo, a prestacdo do servico e o éxito obtido, nio poderia

julgar a acao de cobranca de honorarios improcedente, posto que, na época,

era dever juridico do magistrado arbitrar de oficio a remuneragido do

advogado pelo minimo de 20% estabelecido pela Tabela da OAB - ca-

rater vinculante (§2°, 22 LF 8.906/94 cc. o artigo 7°, caput, CF). Ha varios

arestos colacionados na inicial, como dito.
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3. Sucede Exceléncia, que o Apelante ao ajuizar a ag¢ao de

cobranca de honorarios em 25 de Margo de 1.995 pleiteou tdo somente os

20%, correspondente, a época, a R$ 6.455.142,68 (seis milhoes quatrocentos

e cinquenta e cinco mil cento e quarenta e dois reais e sessenta e oito centa-

vos). Disso resulta a primeira FRAUDE!

Relatério

Parte 2

"(..). Afirmou que trabalhou e o juiz de primeiro grau nio re-
conheceu o direito a seus honorarios, no importe de 20%, co-

mo manda a lei de mandado de seguranga."

4. Em nenhuma momento o Apelante alude que os 20% de-

corre da lei de mandado de seguranca, mas, da Tabela da OAB, de 1.992,

que fixa aquele percentual minimo, em caso de proveito econémico, em a-

cao de mandado de seguranca.

Relatorio

Parte 3

(..)."Mostrou-se o Autor, também, fortemente, indignado, por
nio ter recebido seus honorarios e chega a dizer que nao exis-
te trabalho escravo e afirmou que existe ilicitos civeis (nulida-
de do registro e da propria 3a. Alteragao Societaria na JUCESP
que legitimou a SOMA Projetos e Hotelaria Ltda a ofertar con-
testagdo) e penais (crimes de estelionato contra o sistema fi-

nanceiro nacional) que deram ensejo a acdo resciséria, nao

admitida pelo D.D. Fernando Maia da Cunha, em duas opot-

tunidades e chamou a decisdao do dignissimo desembargador

de teratologica, de decisio monocratica do I. Ministro Ricardo

Vilas Boas Cueva da 3a. Turma do ST], sob o "falso" argu-

mento de intempestividade. Afirmou, porém, que ha agravo
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regimental ainda ndo julgado e o que nao impediria o julga-
mento desta agdo, pois la apreciasse mérito e aqui se visa a nu-
lidade absoluta da r.Sentenca e do v.Acérdio.(..)." (Grifos

Nossos).

5. A contradigao do texto grifado com a inicial é aviltan-

te! Preliminarmente, o texto correto extraido do Item 9 do Capitulo A é ".....

que deram ensejo a acao rescisoria, hodiernamente, objeto do Recurso Especial n.

1281060-SP, admitido em Sio Paulo (Presidente da Camara de Direito Privado

DD. Fernando Maia da Cunba, em dunas oportunidades), porém ndo admitido em
decisdo monocrdtica - teratologica pelo I. Relator Ministro Ricardo Vilas Boas

Cueva da 3° Turma do ST], sob o "falso" argumento de intempestividade, objeto de

agravo regimental nao julgado, como adiante, em detalhes, serd apresentado.”

6. Segundo, porque esta claro que o Recurso Especial

1281060-SP ¢ que foi admitido em Sao Paulo pelo Presidente da Camara de

Direito Privado DD. Fernando Maia da Cunha(homem integro), em duas

oportunidades, nada tem a ver com a admissibilidade da acdo resciso-

ria. Mais, o Recurso Especial n. 1281060-SP nao foi admitido em Brasilia-DF,
por decisao monocratica - teratolégica do Ministro Relator Ricardo Vilas

Boas Cueva da 3* Turma, sob o "falso" argumento de intempestividade.

7. De sorte que em momento algum, o Apelante menciona
que a decisao do desembargador ¢é teratologica. Ha mais, no entanto. O item
7 do Capitulo E esta escrito: "De modo gue as decisoes monocrdticas de admissibilida-
de do recurso especial pelo entdo Presidente da Cdmara de Direito Privado do TSP,

0 Desembargador Fernando Antonio Maia da Cunba estao absolutamente corretas.”
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8. O "falso" argumento da intempestividade, esta detalhado

nos itens 5 e 6 do Capitulo E da acdao declaratéria, a que reportamos este 1.

Relator para conhecimento.

Relatorio

Parte 4

"(..). Sustentou a legitimidade do banco BNP Paribas S/A a-
plicando-se a desconsideragdo da personalidade juridica da
empresa PARIBAS Projetos Ltda. (sucessora da Achar Ltda. —
artigo 50 CC — citada em 08/06/85)."

9. A omissdo na r. sentenca ¢é clara, uma vez que a legiti-
midade do banco BNP PARIBAS S/A decorre do fato de apresentar em
juizo, documento NULO e CRIMINOSO, qual seja, a 3* Alteracdo Socie-
taria, registrada na JUCESP, sob o n® 139.404/95-8 que legitimou a SOMA
PROJETOS E HOTELARIA LTDA. a contestar a agao de honorarios.

10. Fora dito na inicial item 7 da Conclusao A: "No curso da

agdao de cobranga de honorarios foi alegada a nulidade ABSOLUTA da 3* Altera-

cdo Societdria (legitimou a Soma Projetos e Hotelaria Ltda. a ofertar
CONTESTACAO) por duas razies relevantes: a - fraude no registro da 3* Alte-
ragdo na J[UCESP, sob o n° 139.404/95-8 ¢ b - violar o item 5, alinea "b" da
Carta Circular 1.125/1984 do BACEN, razao pela qual o processo é nulo

nunca esteve regular. (Doc. 26)."

11. No item 2 da Conclusiao 2 do Capitulo D.1 esta escrito:
"A I Juiza Federal Cristiane de Farias acatou Parecer do MPF ¢ através de decisao inter-
locutdria de fls. 649/ 650, prolatada ens 11 de Junho de 2.004, na aciao popular, determina

0 cancelamento do registro da 3* Alteragao, in fine,. (Doc. 30):
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"Diante do exposto e de tudo que dos autos consta, DEFIRO
o pedido de fls. 642/648 para determinar o cancelamento, i-
mediato, do registro da 3* alteracio, bem como do certificado

de registro n. 260/192319-51218".

12. Desta feita, esta claro que o processo da agao de co-
branca de honorarios é NULO a partir da CONTESTACAO da SOMA
PROJETOS E HOTELARIA LTDA., nos termos do artigo 248 do
CPC/1973. O fato ¢é indiscutivel! Disto resulta a segunda FRAUDE!

13. Por fim, ha varios erros materiais contidos no relatorio,

através de textos inveridicos atribuidos ao Apelante, uma vez que tais textos

afirmativos ndo espelha a realidade fatica da inicial. Senao vejamos!

14. Diz a malfada sentenca: "Entenden o autor que a fusio do
BNP Paribas com o Banco de Paris ¢ fato gerador dos seus honordrios, semestre a semestre,
desde 2000 e que a taxa média do mercado deve ser considerada, tendo-se o capital mais

lucro liguido, semestre a semestre até junho de 2018 e estimon o que chamou de "'golpe"

renden 7 bilhoes ao BNP Paribas S/.A."

15. Em hipétese alguma o Apelante afirmou que o fato gera-
dor de seus honorarios ¢ a fusaio do BNP PARIBAS com o Banco de Paris.
Primeiro, porque 2 FUSAO foi entre 0 BANQUE PARIBAS com o BAN-
QUE NATIONALE DE PARIS, instituicoes francesas distintas.

16. Segundo, o fato gerador dos honorarios foi a prestagao
de servicos juridicos a ACHCAR COMERCIO E PARTICIPACOES LT-
DA., que através do deferimento de LIMINAR, em mandado de seguranca

pelo L. Juizo da 9* Vara Civel Federal de Brasilia-DF, resultou no aumento do
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seu capital social de dez mil cruzados para vinte milhdes de dolares, cujo be-
neficidrio final foi o BANQUE PARIBAS, em razio da conversio de titulos
da divida externa brasileita a0 amparo da Carta Circular n. 1.125/84, cedidos,
provisoriamente, a Achar Ltda., com o objetivo de requestar a conversio no

BACEN, conforme se observa da 1* Alteracao Societaria.

17. Terceiro, o Apelante requestou na inicial a devolugio do
LUCRO DA INTERVENCAO, ou seja, de todo o lucro liquido que o ban-

co aferiu com seus honorarios. Como o BANQUE PARIBAS era apenas uma
representacao no Brasil no periodo de 1993 a 2000, sé passando a ser banco
multiplo com a FUSAO em maio de 2000. O Apelante para aferir qual foi o
lucro liquido obtido com os honorarios de 1993 a 2000, devera obter a taxa
média (somatoria das taxas correspondentes aos lucros liquidos, semestre a
semestre, com inicio no primeiro semestre de 2000 ao segundo semestre de
2010, divido por 24(vinte e quatro), através das Demonstracao do Resultado
do Exercicio (DRE's) semestrais). Esses entendimentos siao extraidos da

CONCLUSAO I da inicial da ag¢o declaratéria.

18. Alude a r. sentenca:"..... o autor, insiste na "ma-f¢ do BACEN
ou incompeténcia”’. Quem aduz a ma-té do BACEN ou incompeténcia ¢ o Minis-
tério Publico Federal, posto que, aduz: " Ak disso, a alegacao, assinalada abaixo,
do BACEN estd envolta em completa mad-fé ou incompeténcia, uma veg

que contrariam as informagies extraidas dos antos.” (vide: item 4 do Capitulo D.2)

19. Diz a sentenca: "..... e continuou o autor, asseverando
que "'ndo cabia embargos infringentes no v.Acordio n.718.636-0/4 pro-
ferido pelo 140 Grupo de Cimaras do TJSP para questionar matéria de

ordem publica — nulidade absoluta da 3a Alteracio (o processo ndo esta regular). A
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manobra seria comica sendo fosse tragica, em face das seguintes arguigoes relevantes, abaixo

elencadas (Doc.74)."

20. Jamais o Apelante alegou que niao cabia embargos infrin-
gentes em matéria de ordem publica, paradoxalmente, tal assertiva ¢ do Mi-
nistro do STJ, Ricardo Vilas Boas Cuevas, como se verifica do item 5 do Ca-

pitulo E da acdo declaratéria.

21. Por fim, a r. sentenca alude: "Ew que pese tenbha o autor,
também, ressaltado que tenha havido "golpe" de "R§ 7 bilhoes de reais" contra ele (fls. 115
da inicial)." O Apelante afirma que o "golpe" de "R$ 7 bilhoes de reais", resul-
ta da apropriagio do LUCRO DA INTERVENCAO, ou seja, de todo o lucro
liquido auferido pelo banco com os honorarios do Apelante durante 25 anos,

com fulcro no artigo 884 do CC.

22, Com relacao ao dispositivo da sentenca assevera p 1. Jui-
zo "a quo™

Decisao

Parte 1

"(..).4. Por outra banda, os corretos principios constitucionais
invocados pelo autor teriam melhor acolhida na primeira de-
manda que ajuizou, haja vista que a Carta Cidada ja conta com
30 anos da sua promulgacio, e, portanto, estava em vigor na
data em que o autor ajuizou sua primeira agao e deveriam na-
quela oportunidade ter sido, repita-se, declarados para dar es-
teio ao seu pedido de valor social do trabalho e consequente-
mente dos honorarios que entende devidos pelos servigos pres-

tados."
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23. Os principios constitucionais nao foram ventilados por

ocasido do ajuizamento da agao de cobran¢a de honorarios, uma vez que o
Apelante nao poderia imaginar que os incautos magistrados julgariam a agao

improcedente, negando vigéncia ao comando normativo previsto no artigo

22, §2° da Lei Federal n. 8.906/94, defraudando a meta legislativa.

24. Entretanto, os principios constitucionais foram elencados
na agao resciséria, porém, nao examinados ou julgados pelos desembargado-
res ao prolatar o v. Acérdio 718.636-0/4, em manobra espuria, posto que,

ignoraram o Memorial apresentado pelo competente Ministro do STF, o 1.

Advogado ALDIR GUIMARAES PASSARINHO, bem como sua susten-

tacao oral.

25. Como poéde o L. Juizo "a quo" afirmar que: "se trata do de-
vido processo legal e estabilizagao das decisoes judiciais, para se dar seguranca juridica as
partes”, se o processo da agao de cobranga de honorarios NUNCA esteve

regular, como alude a r. sentengar:

Decisao
Parte 2
"(..).Simples assim, 0 que aparentemente parece injusti¢a, na
verdade se trata do devido processo legal e estabilizagdo das
decisdes judiciais, para se dar segurancga juridica as partes;
salvo se o Egrégio Tribunal, em recurso contra esta sentenga,
entender de forma diversa e o que sera prontamente acatado
por este juizo.
"8. Ocorre que a querela nullitatis é o instrumento utilizado
com a finalidade de sanar vicios, considerados insanaveis, fa-

zendo a sentenga inexistente em razio de um defeito que con-

taminou os demais atos processuais."
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26. O Capitulo 2 (Da Auséncia de Documentos Essenciais ao

Registro) do item D.1 esmitica com riqueza de detalhes o VICIO ABSOLU-
TO - NULIDADE do registro da 3* Alteragdo na JUCESP, bem como a

nulidade absoluta da prépria alteragido esta, estampada, no item D.2 da

acao declaratoria.

27. Evidente que, com o cancelamento da 3* Alteracao a em-

presa Soma Ltda. ndo tinha personalidade juridica e, sem esta, ndo hi le-

gitimidade para ingressar em juizo para ofertar CONTESTACAO, tio
pouco para pleitear em nome proprio direito alheio, diante do que estabelece

o artigo 6° do CPC/1973 (art. 18 CPC).

28. Em face da nulidade absoluta da 3* Alteragao Societa-

ria (prova inequivoca), evidente o reconhecimento das nulidades absolu-

tas subsequentes: 1 — da Contestacio da Soma Ltda.; 2 — da Sentenga que julgou a

aquela agdo de honorarios improcedente; 3 — do Acérdao n°. 494440-00 (Doc. 3) e 4 — da
Decisao Monocratica n° 225.689 proferida no Agravo de Instrumento que negou a subida

de Recurso Especial, com fulcro no artigo 248 do CPC /1973.

29. Desse modo o processo da agao de cobranga de ho-
norarios ¢ NULO! Como pois o juizo "a quo" aduz que o Apelante busca a

reanalise de questio de méritor:

Decisao

Parte 3

"9. No caso dos autos, repita-se, busca o Embargante, nova-
mente a reanalise de questao de mérito, sob a alegagdo de que
nao teria sido observada quando da prolagio da r.sentenga,
v.Aco6rdio, intentados pelo Embargante, o que ndo se coaduna

com o conceito do instituto utilizado para buscar a alteragio
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do julgado."
30. Naio ha juizo justificado racionalmente nessa afirmagao,

como exige o artigo 24 do Cédigo de Ftica da Magistratura.

Decisao

Parte 4

(..).12. A presente demanda, por outra banda, deve seguir so-
mente em face da empresa Soma Projetos e Hotelaria Ltda,
pois nao se esta adentrando no mérito da questao e nao ha-
vendo apreciagido da nulidade da tao falada 3a Alteragao Socie-
taria ndo ha como incluir no polo passivo da demanda o Banco
BNP Paribas S/A, nem mesmo aplicou-se o artigo 50 do Cé-
digo Civil, por, outrossim, ser matéria afeta ao mérito da cau-

sa. Anote-se, neste Cartorio e no Distribuidor."

31. Naio ¢ possivel deixar de apreciar a nulidade absoluta

do registro da 3* Alteracdo, posto que, isso implica na admissibilidade da
acao declaratéria pelo reconhecimento da nulidade da r. sentenga quanto do

v. acérdio n. 494.440, em face do que dispde o artigo 248 do CPC/1973.

32. Mas nio ¢ s6. F cedico que a nulidade de registro pu-

blico é matéria de ordem publica de conhecimento de oficio, em face do

que dispde o artigo 65, {unico, do Decreto Lei n. 2.627/40 cc. artigo 32, Inci-
so II, alineas "c" e "e"; artigo 35, Inciso I e 40, §1°, todos da Lei Federal n°.
8.934/94 ¢ na Instrucio Normativa do DNRC 32 de 19/4/91, notadamente,

item 4, auséncia de decreto federal de autorizacdo para funcionar no Pa-

is, sobretudo quando a 3* Vara Civel da Justica Federal cancelou tal re-

gistro.
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33. E sabido que as regras sobre as nulidades devem ser

examinadas de oficio, posto que, se sobrepde as condi¢des da agio e aos
pressupostos processuais, ja que o interesse subjetivo é do ESTADO, em
tace do direito constitucional a prestacao jurisdicional num processo justo e

regular.

34. Com muita propriedade assinala o ex - Ministro do ST]J
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO que as regras sobre a nulidade se in-
tegram no “sobredireito”, sobrepondo-se as condi¢coes da agiao e aos pres-

supostos processuais, em sua monografia “DAS NULIDADES” ' in verbis:

“Em conferéncia proferida em Porto Alegre, no ensejo da co-
memoragdo do 10° aniversario da vigéncia do atual CPC, o in-
signe GALENO LACERDA assinalou com notavel percucién-
cia, que “o capitulo mais importante e fundamental de um
Cédigo de Processo moderno se encontra nos preceitos relati-
vizantes das nulidades. Eles é que asseguram ao processo
cumprir sua missdo sem transformar-se em fim em si mesmo,
eles € o que o libertam do contra-senso de desvirtuar-se em es-

torvo da justiga”. Citando conceito de ZITELMANN, difun-
dido por PONTES DE MIRANDA, afirma que as re-

gras sobre nulidade se integram no “sobredirei-

to” processual, sobrepondo-se as demais (Revista

da AJURIS n ° 28, pag. 11).

35. Se o processo nao estava regular por faltar-lhe as condi-
¢oes da acao (legitimidade da Soma Ltda.) ¢ os pressupostos de desenvol-
vimento regular do processo (nulidade absoluta registro 3* Alteragdo),
tanto a r. sentenga quanto o acérdao contém vicio insanavel — absoluto
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- imprescritivel — sentenga inexistente, conhecimento de oficio através de
acdo declaratdria — querela nullitatis, com fulcro no artigo 267, incisos IV
e VI cc. o paragrafo (§) terceiro (3°) do Codigo de Processo Civil de
1973(485, 1V, VI, {3° CPC).

36. Por fim, o reconhecimento daquelas nulidades (Contes-
tagdao, Sentenca, Acérdao e Decisio Monocratica n. 225.689 STJ) implica no

julgamento de oficio e no provimento integral da acdo de cobranga de

honorarios, objeto da presente acao declaratoria, uma vez que a declaragido

de nulidade do registro da 3* Alteragio na JUCESP, aproveita ao jul-
gamento de mérito, nos termos do §2°, do artigo 249 do CPC/1973 (282
CPC), “in verbis™:

Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara que atos
sdo atingidos, ordenando as providéncias necessarias, a fim de que
sejam repetidos, ou retificados.

§ 2¢ Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem
aproveite a declaragido da nulidade, o juiz nido a pronunciara nem

mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.

37. De sorte que nao ha como na lei adjetiva processual sub-
trair do polo passivo o banco BNP PARIBAS S/A, em razdo da nulidade do
registro da 3* Alteracdao, uma vez que a empresa PARIBAS PROJETOS LT-
DA. fora citada em 08 de Junho de 1.995 e o s6cio controlador banco PARI-
BAS, incorreu em fraudes e crimes praticados no curso da a¢io de cobranca

de honorarios.

1 . g o ;
ESCRIT BRI Baufbca 289, 1Y IQREL29% i 4 ke (11) 4837-5602 - S0 Paulo -
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Decisao
Parte 5

"(..).15. Nao ¢ demais dizer, porém, que no Coédigo antigo a
agdo anulatéria em regra vinha fundada no artigo 486 do Cédi-
go de Processo Civil e atualmente esta prevista no § 4o do arti-
g0 966 do Novo Codigo de Processo Civil, mas o caso do Au-
tor também nio se enquadra em nenhum desses casos e nem
nas jurisprudéncias que transcrevemos (vicios formais, maté-

rias de processo etc)."

38. O dispositivo da sentenga cita o {4° do artigo 966 do Co-

digo de Processo Civil, como aplicavel ao caso:

§ 4¢ Os atos de disposi¢ido de direitos, praticados pelas partes

ou por outros participantes do processo e homologados pelo jui-

z0, bem como os atos homologatérios praticados no curso da exe-

cucdo, estio sujeitos a anulagdo, nos termos da lei. (Grifos Nos-

S0S).

39. O error in judicando é insofismavel na sentencal O citado
§4° nao tem nada, absolutamente, nada a ver com a ac¢do declaratéria de nuli-
dade de ato judicial, ja que o cabimento da a¢do esta previsto no artigo 20 do

CPC. Mais, o §4° fala em ato judicial anuldvel o que discrepa de ato ju-

dicial nulo, ja que naquele o ato judicial ¢ valido e eficaz até que seja anulavel

- efeito ex nunc e neste o ato judicial ¢ inexistente - efeito ex tunc.

40. Os arestos colacionados nao se aplicam ao caso vertente.
Nesse caso, devemos observar os ensinamentos do saudoso Ministro Catlos

Maximiliano > sobre a escorreita utilizacdo de julgados, “in verbis™:

Hermenéutica e Aplicacio do Diteito, 9* edicdo, Editora Forense, 1984, p. 182, item 195.
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“195. Os julgados constituem bons auxiliares de exegese,
quando manuseados criteriosamente, criticados, comparados,
examinados a luz dos principios, com os livros de doutrina,
com as exposi¢des sistematicas do Direito em punho. A juris-
prudéncia, so6 por si, isolada, ndo tem valor decisivo, absoluto.
Basta lembrar que a formam tanto os arestos brilhantes, como
sentengas de colégios judiciarios onde reinam a incompeténcia

e a preguiga”.

V -DO DIREITO

1. Data vénia, ¢ de rigor o reconhecimento da nulidade ab-

soluta da r. sentenca de fls. 1.252/1.263. Senao vejamos!

2. Diz o artigo 1.013, §3°, Incisos 11T e IV, do CPC:

Art. 1.013. A apelagao devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

§ 32 Se o processo estiver em condi¢oes de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

III - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipote-
se em que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamenta-

¢ao.

2. Por sua vez alude o artigo 1022, Incisos 1, II e III combi-

nado com o Inciso II do paragrafo tnico do CPC que aduz:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao

judicial para:

ESCRITORIO: Avenida Paulista, n°. 1439, 1° andar, conj.12 telefone (11) 4837-5602 - Sao Paulo -
Brasil.

Este documento € copia do original, assinado digitalmente por MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 11/12/2018 as 17:12 , sob 0 nimero WIMJ18416796246

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1114221-43.2018.8.26.0100 e cédigo 61C5F6C.



fls. 1338

29
MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

IT - suprir omissdo de ponto ou questio sobre o qual devia se pro-
nunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdao que:

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §

1o.

A - DA FALTA DE FUNDAMENTACAO LEGAL.

1. Diz o artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, "in verbis":

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:
§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial,
seja ela interlocutéria, sentenga ou ac6rdio, que:
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada pelo julga-

dor;

2. A acdo declaratéria de nulidade de ato judicial tem como

fundamento duas nulidades absolutas - vicios insanaveis existentes tanto

na r. sentenga quanto no v. acoérdao 494.440, o que justifica sua admissibi-

lidade nos termos do artigo 20 do CPC que diz:

Art. 20. E admissivel a acio meramente declaratéria, ainda que

tenha ocorrido a violacao do direito. (Grifos Nossos).

3. Primeiro, deixou o magistrado de arbitrar de oficio a re-
munerag¢ao pelo servico prestado, pelo valor minimo estabelecido pela Tabela

da OAB, ja que reconhece a contratagao, o servico realizado e o éxito obtido,

negando vigéncia ao artigo 22, §2°, da Lei Federal 8.906/94 cc. o artigo 7°,
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caput, da Constituicao Federal, uma vez que a Tabela da OAB tem carater

vinculante. A jurisprudéncia colacionada na acao declaratoria é patente nesse

sentido.

4, Mais, o minimo estabelecido pela Tabela da OAB, em
1.992, em caso de proveito econémico, obtido através de mandado de segu-
ranga, era de 20%. Sucede Exceléncia, que a agao de cobrancga de honorarios

pleiteava, apenas e tao somente, 20%. Disso resulta a primeira FRAUDE

PROCESSUAL!

5. Segundo, a SOMA PROJETOS E HOTELARIA LT-
DA., ndo tinha legitimidade para ofertar CON'TESTACAO, ja que tanto
o registro da 3* Alteracdo Societiria na JUCESP, sob o n° 139.404/95-8,

quanto a propria alteracao saio NULOS, em face do depoimento da Direto-
ra de Registro de Comércio da JUCESP, Sandra Vespasiani; das certiddes

da JUCESP, emitidas, em 1995 e 2018, bem como em funcao da decisao in-

terlocutéria da I. Juiza Federal Cristiane de Farias, que faz coisa julgada

no juizo comum e do Parecer do MPF proferidos em a¢ao popular. Disso

resulta a segunda FRAUDE PROCESSUAL!

6. Urge destacar que as nulidades absolutas - vicios insa-
naveis, acima transcritos, nido foram examinados, apreciados ou julgados
quer pela r. sentenca quer pelo v. acordio 494.440, o que s6 por so6 justifica
o ajuizamento da presente agao declaratéria de nulidade de ato judicial.

Trata-se de ato imprescritivel!
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7. Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco ° citando o

Ilustre Jurista Eduardo Juan Couture, assinala:

""(..).Mais de uma vez Eduardo Juan Couture escreveu sobre a
admissibilidade e meios da revisdo judicial das sentencas co-
bertas pela coisa julgada, particularmente, em relagido a orde-

namentos juridicos, como o do Uruguai aquele tempo, cuja lei

nio consagre de modo expresso essa possibilidade. Preocu-
pava o Principe dos processualistas latino-
americanos as repercussoes que a fraude pu-
desse projetar sobre a situacao juridica das
pessoas (parte ou terceiros), ainda mais quan-
do os resultados da conduta fraudulenta esti-
verem reforcados pela autoridade da coisa jul-
gada. Disse, a propésito desse elegante tema
que “a consagracao da fraude é o desprestigio
maximo e a negacao do direito, fonte incessan-
te de descontentamento do povo e burla a lei”.
Maneja o sugestivo conceito de coisa julgada
delinquente e diz que, se fecharmos os cami-
nhos para a desconstituicao da sentenca pas-
sadas em julgado, acabaremos por outorgar
uma carta de cidadania e legitimidade a fraude
processual e as formas delituosas do processo.

E disse também, de modo enfatico: “chegara

? Relativizar a Coisa Julgada Material, in Revista de Processo n°. 109, ano 28 — janeiro-marco 2003. Cf.
“Revocacion de los actos procesales fraudulentos”, esp. n.1, p. 388., sobre o pensamento de Couture, v.,
ainda, Juan Carlos Hitters, Revison de la cosa juzgada, cap. VIII, c, esp. p. 255 — 257.
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um dia em que as forcas vitais que o rodeiam
[rodeiam o jurista] exigiram dele um ato de co-

ragem capaz de por a prova suas meditacoes”.

8. Em consonancia, o Ministro José Delgado do Superior
Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especial n. 554.402

— RS, posicionou-se pela possibilidade de reconhecimento da nulidade do

acérdido em face de erro material gravissimo - sentenca imoral, injusta

que transforme a realidade das coisas e que afronte os regramentos e ga-

rantias constitucionais, defendendo que diante de vicios absolutos, nao se

admitira o trinsito em julgado da decisdo, podendo, inclusive ser atacada

por Acao Declaratéria de Nulidade de Ato Judicial — “querella nulitatis” cu-

jo VOTO, em sintese assenta:

‘(VOTO})
(--)De inicio, registro que em virias oportunidades tenho de-
fendido que a injustica, a imoralidade, o ataque a Constitui-
¢do, a transformagio da realidade das coisas, quando presen-
tes na sentencga, viciam a vontade jurisdicional de modo abso-
Iuto, pelo que, em época alguma, ela transitaria em julgado.
Cresce a preocupagao dos doutrinadores com a instauragao da
coisa julgada decorrente de sentengas injustas, violadoras da
moralidade, da legalidade e dos principios constitucionais.
(-..) Essas sentengas nunca terdo for¢a de coisa julgada e po-
derdo a qualquer tempo serem desconstituidas porque prati-
cam agressdo ao regime democrdtico no seu 4mago mais con-
sistente, que é a garantia da entrega da justica.
Ora, sendo o Judiciirio um dos poderes do Estado com a o-
brigacio de fazer cumprir esses objetivos, especialmente, o de
garantir a prdtica da justica, como conceber como manto sa-

grado, intocdvel, coisa julgada que faz o contririo?
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9. No mesmo sentido Humberto Theodoro Junior *: “A de-

cisdo judicial transitada em julgado desconforme a Constitui¢cao pade-
ce do vicio de inconstitucionalidade que, nos mais diversos ordena-
mentos juridicos, lhe impde nulidade. Ou seja, a coisa julgada inconsti-
tucional é nula e, como tal, nio se sujeita a prazos prescricionais ou

decadenciais”,

10. Paulo Otero °, jurista portugués aduz: “A seguranca como
valor inerente 2 coisa julgada e, por conseguinte, © principio de sua
intangibilidade sao dotados de relatividade, mesmo

porque absoluto é apenas o Direito Justo”.

11. Pontes de Miranda ® aduz: “levou-se muito longe a nogio
de res judicata, chegando-se ao absurdo de queré-la capaz de criar uma
outra realidade, fazer de albo nigrum (branco, preto) e mudar falsum in ve-

rinm (falso em verdadeiro)”.

12. Ha, ainda, evidéncias de delitos criminais, como o de

estelionato contra o Apelante, diante do esvaziamento do patriménio da

SOMA PROJETOS E HOTELARIA LTDA., que nao tem sede prépria,

conta bancaria ou qualquer atividade econoémica, como detalhado no item

D.3 da a¢io declaratoria.

* A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle. In Coisa Julgada in-
constitucional. Obra Coletiva. Rio de Janeiro: América Latina, 2002, p. 139.

> A mengio a “direito justo”, como um valor absoluto, estd na nota prévia redigida pelo autor, na edi¢io
de 1993, Lex Edicdes Juridicas, Lisboa, p. 10.

® Candido Rangel Dinamarco, in “RELATIVIZAR A COISA JULGADA MATERIAL”, Revista de Pro-
cesso n. 109, ano 28, janeiro a marco de 2003 citou Pontes de Miranda p. 14. Tratado da a¢do rescisoria
das sentencas e de outras decisdes. 5. Ed. Rio de Janeiro, Forense, 1976.
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10. Por fim, fora dito, no item C que: "3......0 reconbecimento

daquelas nulidades (Contestacao, Sentenca, Acdrdao e Decisao Monocratica n. 225.689

ST]) implica no julgamento de oficio e no provimento integral da acao de

cobranca de honorarios, uma veg que a declaragdo de nulidade do registro

da 3° Alteracao na JUCESP, (como se demonstrara nas linhas abaixo) aproveita
ao julgamento de mérito, nos termos do §2°, do artigo 249 do CPC/1973 (282
CPC), “Gn verbis™:"

"Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarari que atos
sdo atingidos, ordenando as providéncias necessdrias, a fim de que sejam re-
petidos, ou retificados.

§ 2 Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem
aproveite a declaracio da nulidade, o juiz nio a pronunciard nem

mandard repetir o ato, ou suprir-lhe a falta."

11. E continua: "4. Aclarando: Como a Contestagao (da Soma
L#da.); a r. Sentenga; o v. Acordiao n°. 494440-00 e a Decisao Monocritica
n°225.689 do STJ sao nulos, deve-se proferir um novo julgamento da agao de cobran-

¢a de honordrios advocaticios, dando-lhe integral provimento e de oficio.”

12. E acrescenta: ""5. O provimento de oficio resulta da falta

de Contestacdo da PAPIBAS PROJETOS LTDA., inobstante ter sido citada

(8/06/1995) a apresentar defesa junto a agio de honordrios, reconhecendo como

verdadeiro a contratagdo dos honordrios no patamar de 20%, diante do que

determina o §2°, do artigo 277 do CPC/1973:"

"Art. 277...

§ 2’ Deixando injustificadamente o réu de comparecer a audi-
éncia, reputar-se-do verdadeiros os fatos alegados na peticio
inicial (art. 319), salvo se o contrdrio resultar da prova dos antos, proferin-
do o juiz, desde logo, a sentenga."
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13. E finaliza: "7. Nesse caso o banco correu o risco, qual seja, de gue

no futuro os crimes fossenr desvendados e, assim sendo, viesse d agdo de honordrios
ser julgada procedente por auséncia de CONTESTA CAO DA PARIBAS PRO-
JETOS LTDA."

14. E evidente a falta de fundamentacio na r. sentenca de fls.
1.252/1.263, posto que, ndo examinou, apreciou ou julgou nenhumas das

nulidades absolutas apontadas, tio pouco os ilicitos civeis e penais enfo-

cados, detalhadamente, na agao declaratéria, o que constitui infracdo gravis-

sima por negar vigéncia, ao artigo 93, Inciso IX, da Constituicao Federal cc.
o artigo 11 e artigo 489, §{1°, Inciso IV, ambos do CPC, o que viola a Simula
Vinculante n°® 10 do STF.

15. Contigura nulidade absoluta a r. sentenca deixar de a-
preciar os argumentos sustentados pelo Apelante, havendo violagio gra-
ve ao principio constitucional da ampla defesa (LV) e ao artigo 489 do CPC.
Nesse sentido, sinaliza o Recurso Especial n°. 45.955-9 MG, da lavra do 1.
Ministro EDUARDO RIBEIRO, cuja Ementa e Voto, em anexo, “in ver-
bis™:

EMENTA

Aco6rdao — Omissao — Pedido de declaracio desatendido. Havendo

o acoérdao se omitido quanto ao exame da matéria relevante, dedu-

zida pelo recorrente, haveria de ser a falta suprida no julgamento

dos declaratérios. A falta importa violagao do disposto no artigo

458, 11, combinado com o artigo 165 do C.P.C., bem como do que

se contém no artigo 535, II do mesmo Cédigo.

“VOTO"

“(..). Sustentou-se longamente, na apelagao, nao caracterizada inter-

mediagao frutuosa. Os recorrentes teriam prometido vender o imé-

vel a duas outras empresas, que ndo aquela com que o recorrido
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mantivera contato. As promitentes compradoras cederam parte de
seus direitos a essa. Daf que a venda se fez também a ela, sem que
decorresse da atividade de aproximagdao desenvolvida pelo recorri-
do.

Essas assertivas constituem, pode-se dizer, o nicleo da defesa dos
réus. Com a devida vénia da Egrégia Camara julgadora, que tanto se
impoe pela exceléncia de suas decisoes, entendo que, no caso con-
creto, as razoes dos apelantes, ora recorrentes, ndo foram adequa-
damente examinadas.

A respeito da questdo assim se pronunciou o douto Relator:
“Quanto ao mérito, melhor sorte ndo ampara a pretensao do Ape-
lante principal. A decisao recorrida lastrou-se na prova carreada para
os autos e referida prova Impetranteiza a procedéncia do pedido do
Apelado.

Nao pode ser negado que, na qualidade de corretor, o Apelado in-
termediou a transagao que gerou lucro ao Apelante”

E ap6s citar precedente jurisprudencial prossegue:

“A prova testemunhal e documental trazida aos autos pelo 14
Apelado demonstra de forma inequivoca sua intermedia¢ao na tran-
sacdo posteriormente celebrada pelo Apelante, justificando assim o

entendimento a que chegou o ilustre Juiz sentenciante.”

Trata-se de consideracdoes genéricas que real-
mente nao cuidaram diretamente do que foi a-
legado. Creio que seria necessario, ou mostrar
que os fatos ndao se encontrariam evidenciados
nos autos, ou que deles nao se poderiam tirar
as consequéncias pretendidas pelos ora recor-
rentes.

Apresentaram-se declaratérios, em que o ponto
foi ferido. Nao encontraram, entretanto, aco-
lhida, afirmando-se que as questoes teriam si-

ESCRITORIO: Avenida Paulista, n°. 1439, 1° andar, conj.12 telefone (11) 4837-5602 - Sao Paulo -
Brasil.

Este documento € copia do original, assinado digitalmente por MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 11/12/2018 as 17:12 , sob 0 nimero WIMJ18416796246

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1114221-43.2018.8.26.0100 e cédigo 61C5F6C.



fls. 1346

37
MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO

do examinadas.

Entendo, pois, que violado o disposto no artigo
458, Il, combinado com o artigo 165, ambos do
Coédigo de Processo Civil, bem como o artigo
535, 1l do mesmo Cadigo.

Conheco do recurso e dou-lhe provimento para
anular o acordao que julgou os declaratérios,
outro se proferindo, com exame da matéria in-

dicada. (...)”. (STJ, Resp n°. 45.955-9 MG, 13/06/94).

16. Nessa linha, pacifica-se o entendimento jurispruden-
cial, como aduz o I. Ministto MARCO AURELIO, em Agravo de Instru-
mento n°. 136.378-9 (Ag.Rg) no STF, cuja EMENTA, aduz:

AGRAVO DE INSTRUMENTO 136.378-9 (AgRg)
AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: MIRIAM GONCALVES BORBA E OUTROS
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

EMENTA: RECURSO — NATUREZA EXTRAORDINARIA —
PREQUESTIONAMENTO — PRESTAGCAO JURISDICIO-
ANL INCOMPLETA. A razao de ser do prequestionamento, co-
mo pressuposto de recorribilidade de todo e qualquer recurso de na-
tureza extraordinaria — revista trabalhista (TST), especial (STJ), ex-
traordinario stricto sensu (STF) — esta na necessidade de proce-
der-se a cotejo para dizer-se do atendimento ao permissivo
meramente legal ou constitucional. A ordem juridica agasalha
remédio proprio ao afastamento de omissao — os embargos de-
claratorios — sendo que a integragao do que decidido cabe ao
proprio 6rgao prolator do acérdio. Persistindo o vicio de pro-

cedimento e, portanto, ndo havendo surtido efeitos os embar-
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gos declaratério, de nada adianta veicular no recurso de natu-
reza extraordinaria a matéria de fundo, sobre a qual ndo emitiu
juizo o 6rgio julgador. Cumpre articular o mau trato aos prin-
cipios constitucionais do acesso ao Judiciario e da ampla defe-
sa, considerada a explicitagao contida no inciso LV do artigo
5° da Constituicao Federal. Entdo, a conclusiao sobre a exis-
téncia do vicio desaguara nio na apreciagao da matéria sobre
a qual silenciou a Corte de origem, mas na declaragdo de nuli-
dade do acérdio tido como omisso.

VOTO

“(...) A atuagdo em sede extraordinaria pressupOe a ultrapassagem
da barreira do conhecimento quanto ao pressuposto especifico de
recorribilidade e que, na hipétese dos autos, revela-se em vista da
alegada infringéncia aos artigos 2° e 5°, inciso II, da Constitui¢do
Federal. Para tanto, ou seja, para concluir-se pela vulneragao a
Carta, indispensavel ¢ o cotejo. Se a Corte de origem nio ado-
tou entendimento explicito sobre o fato jurigeno apontado no
recurso, impossivel é dizer-se da inobservancia a Carta e, por-
tanto, da contrariedade a esta ultima, no que consubstancia o
permissivo legal. Para lograr a emissao de juizo, conta a parte
com os embargos declaratorios. Mas o vezo distorcido de to-
mar-se tal recurso como critica ao oficio judicante leva, por ve-
zes, ao desacolhimento. Neste caso, de nada adianta insistir
na matéria de fundo, pois é principio basico o de que a decla-
racdo do julgado cabe ao préprio 6rgao prolator, nao sendo
transferivel tal fungio a Orgio diverso, muito menos quando
situado em sede extraordinaria. Daf a imprestabilidade do enfo-
que, nao sendo de se agasalhar o que asseverado a folha 88. O re-
curso extraordinario ndo pode ser transmudado objetivando
ensejar a integragao do julgado que se pretende ver reformado.
Persistindo o vicio de procedimento, em que pese a atuagio do

jurisdicionado a alertar a Corte, incumbe veicula-lo sob o an-

gulo da inconstitucionalidade. A matéria objeto de a-
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bordagem esta ligada, na hipotese, a propria ar-
te de julgar, isto é, ao procedimento e nao ao
julgamento em si. Tem pertinéncia o enfoque re-
lativo ao vicio de procedimento e nao de julga-
mento. Para tanto, a parte deve recorrer ao
principio abrangente da obrigatoriedade do Es-
tado de apresentar a prestacao jurisdicional de
forma clara e precisa, a ponto até mesmo de
convencer o sucumbente sobre o acerto da de-
cisao. Se nao o faz, contraria o principio consti-
tucional do acesso ao Judiciario e hoje, face a
explicitacao da Carta, o inciso LV do artigo 5°,
no que noticia estar assegurado aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, o contraditéorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela ineren-
tes. Assim, constatada a negativa da entrega da
prestacao jurisdicional, nos moldes que home-
nageiam o acesso ao judiciario, com as conse-
quéncias proprias, abre-se campo ao conheci-
mento do extraordinario e ao provimento, para
que, anulada a decisao que revela o vicio, vol-
tem os autos a Corte de origem, a fim de que
outra seja proferida, observando-se o direito da

parte.”.
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17. E dever juridico do magistrado fundamentar as decisées

judiciais. Salutar a definicio de Antunes Varela ” “O dever juridico a necessi-
dade imposta pelo direito (objetivo) a uma pessoa de observar determinado
comportamento. E uma ordem, um comando, que s6 no dominio dos
factos podem cumprir ou deixar de fazer. Nao ¢ simples conselho, mera
adverténcia ou pura exortacao; a exigeéncia da conduta (imposta) é normal-
mente acompanhada da cominagao de algum ou alguns dos meios coerciti-
vos (sangoes) proprios da disciplina juridica, mais ou menos fortes consoante

o grau de exigibilidade social da conduta prescrita.”

18. No cumprimento da lei deve o magistrado respeitar aque-
le principio constitucional, onde se sobressai o dever de fundamentar as deci-
soes judiciais que além de um dever dos juizes, é uma garantia aos jurisdicio-

nados, a fim de evitar decis6es desprovidas de base juridica, ou nas pala-

vras de Gomes Canotilho ®,

“a exigéncia da “motivagao das sentengas” exclui o carater
voluntaristico subjectivo do exercicio da actividade jurisdicio-
nal, possibilita o conhecimento da racionalidade e coeréncia
da argumentagdo do juiz e permite as partes interessadas in-
vocar perante instancias competentes eventuais vicios e desvi-

os das decisdes judiciais”.

19. E sabido que toda pessoa tem direito a prestacio jurisdi-
cional. Trata-se de um dever juridico (e ndo de uma faculdade), ja que o ES-

TADQO abarcou para si a realizacdo da justica.

7 As obrigacdes em geral, vol. 1, p. 52-53, p. 260.

8 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, p. 759 in “A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
JUIZ” por GIOVANNI ETTORE NANNI, 1.999. Editora Max Limonad, p. 159.
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20. A tutela jurisdicional s6 existe, se o ato judicial estiver

formalmente em ordem — “corretismo processual” isto ¢, se a decisao e-
xaminar atribuir e determinar o direito da parte como estabelece o artigo
2°) item 3, alineas “a” ¢ “b” do PACTO INTERNACIONAL SOBRE DI-
REITOS CIVIS E POLITICOS aprovado e promulgado pelo Decreto n.°

592, de 06 de julho de 1992, através de um processo “justo” e sem nulida-

des ou atos tendenciosos, sob pena de afronta direta aos principios cons-

titucionais, de acesso a justica (XXXV); do devido processo legal (LIV);

da ampla defesa (V) e de fundamentagio legal (93, IX).

21. Na precisa licio de Couture °, “a jurisdi¢do, antes de
tudo, ¢ uma fungdo. As defini¢bes que a concebem como uma potesta-
de somente assinalam um dos aspectos da jurisdi¢ao. Nio se trata so-
mente de um conjunto de poderes ou faculdades sendo também de um

conjunto de deveres dos 6rgaos do poder publico.”

22, A denegacdo de justica, em sentido estrito, consiste na
negativa do Estado-Juiz em oferecer a devida prote¢ao aos direitos de seus
cidaddos mediante a prestacdo da tutela jurisdicional '’. Segundo José Gui-
lherme de Souza '' ha denegacio de justica quando o juiz nega a aplicagio

do direito.

23. E sabido que o magistrado est4 vinculado ao principio da

legalidade, ja que a Constituicao Federal assenta que o direito brasileiro é

positivista, isto ¢, tem como base a lei, posto que, aduz: “ninguém sera o-

® COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires, 1985. p. 40-41.

' Augusto do Amaral Dergint, in “Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais, Editora Revista dos
Tribunais, ano 1.994, p. 189.

""" A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da atividade judicidria, p. 38. Idem, p. 236.
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brigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de

lei” (5°, 11, CF).

24. Tanto ¢ assim que a Lei Organica da Magistratura diz, tex-
tualmente, que o juiz deve cumprir (no sentido de aplicar) com exatiddo as

disposig¢des legais (35, I).

25. Kelsen lembra que, se a norma ¢ dirigida a uma pesso-
a, esta deve entender seu conteudo, para que possa conduzir-se da
forma prevista pela norma '*, pois a linguagem humana, em ultima anlise, é
o meio em que se realiza o acordo dos interlocutores e o entendimento sobre

a coisa .

26. A lei contém o material basico e inesgotavel do pensa-
mento genérico e abstrato. Desta forma os tribunais retiram a matéria basica,
direcionando-a para a vida. O juiz sem a lei seria um legislador. Entdo
nio poderia mais julgar. A lei, sem o juiz, seria um pensamento sem
acao concreta. Portanto, o juiz ndo pode ser concebido sem a lei e a lei

ndo pode ser pensada sem o juiz '*.

27. Uma lei inequivoca, com sentido claro e literal, nao
pode ser investida de sentido contrario. O conteido normativo nao pode

ser reinvertido, nem a meta legislativa, defraudada ".

"2 KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. Tradugdo de José Fiorentino Duarte. Porto alegre: Fabris,
1986, p. 113. Idem, p. 14.

" “pensamento e verdade”. Tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Petrépolis: Vozes,
2002, v. 1, p.560. Idem, p 14.

' «As Sumulas de Efeito Vinculante e a Completude do Ordenamento Juridico” por Antonio Alves da
Silva, Editora LTr, 2004, p.70.

' Maria José de Assuncio Esteves, juiza do Tribunal Constitucional portugués, em declaracio de voto
vencido sobre a inconstitucionalidade dos assentos. In NEVES, Antonio Castanheira. O problema da
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28. O juiz, interpretando, opta por uma amplia¢ao ou redu-

¢do da norma para vesti-la aos fatos reais '°. Entretanto esta modificagio, para
mais ou para menos, (ampliativa ou restritiva) ocasionada pela interpretacao,
tem como limite a lei em sua realidade normativo-semantica. Se a ultrapas-

sa nio se interpreta, viola-se .

29. O magistrado deve se conscientizar de que nao é um le-
gislador, mas um aplicador da lei. Pode e deve criticar as leis, mas ao moti-
var seus despachos e decisoes. Entrementes, nio pode negar a aplicagao da lei

vigente, desde que ela nio afronte a Constituicio Federal .

30. O saudoso MINISTRO DJACI FALCAO DO STF, ao
julgar o Recurso Extraordinario m. 95.836-RS, em 31 de Agosto de 1.982
deixou isso bem claro na Ementa: "E licito ao juiz interpretar a lei, porém

nao lhe ¢ facultado revoga-la ou deixar de aplica-la".

31. Para DERGINT ", “O dolo do juiz consiste em uma

violacdo de uma obrigacdo de seu oficio.”

32. Para Ulpiano *, o juiz “faz seu o processo”, quando do-
losamente, profere decisao em fraude a lei: “fudex tunc litem suam face-

re intelligitur, quum dolo malo in fraudem legis sententiam dixerit.”

constitucionalidade dos assentos. Coimbra, 1994, p. 59, baseada em voto do Tribunal Constitucional ale-
mao. Idem. 74.

' PERELMAN, cit.. p. 453. Idem, p. 73.

"7 «As Sumulas de Efeito Vinculante e a Completude do Ordenamento Juridico” por Antonio Alves da
Silva, Editora LTr, 2004, p.74.

' TRISTAO, Adalto Dias. Sentenca Criminal. Belo Horizonte : Del Rey, 1992. p.147 in “Responsabili-
dade do Estado Por Atos de Seus Agentes” por Inacio de Carvalho Neto, Editora Atlas, 2000, p. 143.

" Augusto do Amaral Dergint, in “Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais, Editora Revista dos
Tribunais, ano 1.994, p. 201.

0 BUZAID, Alfredo. “Da responsabilidade do juiz”. Revista de Processo. S. Paulo, n. 9, pp. 18, jan.-
mar./1978. Idem. p. 202.
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33. O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas

a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, e evita todo o tipo

de comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢do ou pre-

conceito, diz o artigo 8° do Cédigo de Etica da Magistratura.

34. Ha, consequentemente, limites para o exercicio do livre

convencimento motivado do juiz no exercicio da funcao jurisdicional, ja

que a decisdo judicial deve ser objetiva, isto ¢, ter como base o comando

normativo de lei, observar a doutrina e a jurisprudéncia sobre o assunto, a-

lém de possuir um raciocinio légico juridico, atendendo aos fatos, as

provas e as circunstancias existentes nos autos pela observancia do sistema

de persuasio racional (art. 371 CPC). Nesse sentido assinala o 1. Professor

Humberto Theodoro Jr * como:

“Enquanto no livre convencimento o juiz pode julgar sem atentar,
necessariamente, para a prova dos autos, recorrendo a métodos que
escapam ao controle das partes, no sistema da persuasdo racio-
nal, o julgamento deve ser fruto de uma operagao légica arma-
da com base nos elementos de convicgio existentes no proces-
so. Sem a rigidez da prova legal, em que o valor de cada prova é
previamente fixado na lei, o juiz, atendo-se apenas as provas do
processo, formara seu convencimento com liberdade e segundo a
consciéncia formada. Embora seja livre o exame das provas, nio
ha arbitrariedade, porque a conclusiao deve ligar-se logicamen-
te a apreciagdo juridica daquilo que restou demonstrado nos
autos. E o juiz ndo pode fugir dos meios cientificos que regu-
lam as provas e sua produgdo, nem tampouco as regras da 16-

gica e da experiéncia”.

*! Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do processo civil e processo de conhecimento, ed. 50,
Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 415-416
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B - DO JULGAMENTO DE MERITO DA ACAO DECLARATORIA

B.1- DA DILIGENCIA - INTIMACAO BNP PARIBAS S/A

1. Sendo superada a questao preliminar do pedido de nuli-
dade da r. sentenca para que outra seja proferida pelo 1. Juizo "a quo", ja que
este I. Tribunal pode julgar os vicios absolutos apontados, diante da omissao
declinada, como previsto legalmente, sobretudo diante da celeridade proces-
sual, em razao do principio constitucional da razoavel duracao do processo

(litigio de 23 anos) ¢ mister intimar, previamente, o banco BNP PARIBAS

S/A pelas razoes juridicas elencadas na acao declaratéria (integra o recurso),
com o objetivo de ofertar contrarrazdes da apelacao, bem como proceder a

realizacao de pericia judicial contabil para: 1 - laudo sobre calculo dos ho-

norarios devidos desde 16 de Julho de 1.993, segundo critério técnico defini-

do no item G.1 e 2- laudo sobre o LUCRO DA INTERVENCAO do ban-

co obtido com os honorarios do Apelante, durante 25(vinte e cinco) anos,
desde 16 de Julho de 1.993, apurado da conta contabil - DEMONSTRACAO
DO RESULTADO DO EXERCICIO - DRE's, conforme critério apontado
no item G.2, ambos da a¢do declaratéria, nos termos do artigo 938, §1°, §2° e

§3°, do CPC que alude:

Art. 938. A questao preliminar suscitada no julgamento sera decidi-
da antes do mérito, deste nao se conhecendo caso seja incompativel

com a decisao.

§ 12 Constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive aquele que
possa ser conhecido de oficio, o relator determinara a realizagiao ou
a renovacao do ato processual, no proéprio tribunal ou em primeiro

grau de jurisdi¢ao, intimadas as partes.
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§ 22 Cumprida a diligéncia de que trata o § 12, o relator, sempre que

possivel, prosseguira no julgamento do recurso.

§ 32 Reconhecida a necessidade de producio de prova, o relator
convertera o julgamento em diligéncia, que se realizara no tribunal
ou em primeiro grau de jurisdi¢do, decidindo-se o recurso apods a

conclusio da instrucao.

B.2 - TUTELA DE EVIDENCIA

1. Alude o artigo 311, Inciso II cc. o paragrafo §unico, do

Codigo de Processo Civil:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independente-
mente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao re-
sultado util do processo, quando:

II - as alegagbes de fato puderem ser comprovadas apenas do-
cumentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos re-
petitivos ou em simula vinculante;

Paragrafo dnico. Nas hipoteses dos incisos II e III, o juiz pode-

ra decidir liminarmente.

2. O Ministro LUIZ FUX ** do Supremo Tribunal Federal
ao conceituar tutela de evidéncia, diz que: "E evidente o direito cuja prova
dos fatos sobre os quais incide revela-os incontestiveis ou ao menos

impassiveis de contestacdo séria."

** Tutela de seguranca e tutela de evidéncia fundamentos da tutela antecipada, Sdo Paulo, Editora Saraiva,
1996, p. 313 citado por ARRUDA ALVIM in Novo Contencioso Civel no CPC/2015, Revista dos Tribu-
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3. O objetivo é conferir ao Apelante a possibilidade de de-

monstrar que a probabilidade do direito estar a seu favor ¢é tao grande, que
sequer se cogita da existéncia de situagdao de urgéncia para que uma tutela lhe

seja concedida, diz Arruda Alvim *.

4. E continua o L Jurista ** "A tutela da evidéncia quer proteger o
requerente que tem a seu favor uma flagrancia tao grande do direito que justifica , como dito
nos topicos anteriores, a redistribuicao do onus de suportar o tempo do processo, mesmo semr

sitnagado de nrgéncia.”

5. Candido Rangel Dinamarco * assenta que havendo prova
documental do suporte falico narrado, com atribui¢io ao autor do direito
alegado, sem que se verifique defesa capaz de infirmar esse quadro

desde logo, cabe a antecipagio da tutela.

0. E fato irrefutavel que o juiz nao pode procrastinar a tutela
que o jurisdicionado faz jus, ciente que nao existe defesa possivel capaz de
impedir a concessdo do provimento jurisdicional, ainda que nio haja pe-

rigo de dano. Sustenta Luiz Guilherme Marioni *:

“13. A tutela antecipatéria, para o agravante, nio presta so-
mente aos casos de perigo de dano iminente. Como ja disse
FIX-ZAMUDIO em excelente trabalho sobre a situagio da
justica na América Latina, uma das garantias fundamentais do
cidadao deve ser a de uma resposta jurisdicional em um prazo

razoavel (14). Com efeito, ndo ¢, nem de longe, devido proces-

nais, p.193.

2 Novo Contencioso Civel no CPC/201 5, Revista dos Tribunais, p.193.

*Idem. 194.

5 A Reforma do Cédigo de Processo Civil, pp. 145-6.
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so legal aquele que se arrasta por longos anos para dar respos-
ta ao jurisdicionado. Inspirado por estas razoes, o referido An-
teprojeto de Modificagao do Coédigo de Processo Civil apresen-
ta a possibilidade de antecipagao da tutela quando o direito a-
firmado pelo autor for evidenciado desde logo e a defesa apre-
sentada for meramente protelatéria ou abusiva. Neste caso a
antecipagdo nio fica vinculada a afirmagao de existéncia de

perigo”.

CONCLUSAO B.2

1. A Tutela de Evidéncia decorre da prépria lei, que fi-

xava o percentual minimo de 20%, conforme estabelecia a Tabela da O-

AB/1.992 para o proveito econdémico, ingtesso US$ 20 milhoes de dolares

capital social da Achcar Ltda., com beneficio especifico ao Banque Pari-

bas, com o ajuizamento do mandado de seguranca ajuizado pelo Apelante.

2. Ha indicio, veemente, que houve crime de abuso de au-

toridade ao negar vigéncia a TABELA da OAB de 1.992, (carater vincu-

lante - (§2°, do artigo 22 da Lei Federal 8.906-94), por violar prerrogativa le-

gal do advogado, com fulcro no artigo 3°, alinea "j" da Lei Federal n.
4.898/65.
3. Como o mandato do Apelante foi cassado, sem justi-

ficativa legal, ap6s o beneficio auferido (US$ 20 milhdes) e o ingresso de

apelacio no mandado de seguranca (9* Vara Civel Federal de Brasilia-DF),

contra sentenca que julgou o writ of mandamus improcedente, deve-se aplicar a

teoria da perda de uma chance, qual seja, de que a apelacio seria

2 “BFETIVIDADE DO PROCESSO E TUTELA ANTECIPATORIA”, em Ciéncia Juridica, Volume 47,
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julgada procedente pela 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 1* Regiao,

ja que o mérito do mandado de seguranga, ja havia sido analisado pelo

tribunal, através do Acordao n°. 92.01.26613-8 - DF, proferido em agravo

de instrumento interposto pelo BACEN, cujo Relator, o Desembargador Fe-

deral LEITE SOARES, em seu VOTO aduz, em sintese (Docs. 83 e 20):

"Parece-me evidente que o ato impugnado possui fundamen-
tagdo, pois adotou aquela constante dos diversos pareceres e
documentos acostados a petigdo inicial.

Igualmente, o periculum in mora encontra-se presentes, em
face da demora e recusa no atendimento a prestagio da agra-
vada, ao contrario do sucedido em pleitos semelhantes. Ade-
mais, o agravante nao conseguiu ilidir, convincentemente, o

alegado pela impetrante da seguranga."”

4. Se ndo houvesse desisténcia da apelagio contra o
BACEN interposta pelo Apelante, diante da cassacao de seu mandato, seria

julgada procedente porque a LIMINAR DEFERIDA pelo I. Juizo da 9* Va-

ra Civel Federal, estava fundamentada, isto ¢, lastreada, em pareceres do

Departamento Juridico e da Diretoria Internacional daquele 6rgao e con-

firmada pelo Acérddo n. 92.01.26613-8, como dito acima. (Doc. 84).

5. A aludida teoria procura dar vazao para o intricado pro-
blema das probabilidades, com as quais nos deparamos no dia-a-dia, trazendo

para o campo do ilicito aquelas condutas que minam, de forma dolosa ou

culposa, as chances, sérias e reais, de sucesso as quais a vitima fazia jus,
conforme assinala a I. Ministra NANCY ANDRIGUI, em VOTO no Recut-
so Especial 1079185/MG.

p- 317.
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6. E continua: "Nao se trata, portanto, de reparar a perda de “nma

simples esperanca subjetiva”, nem tamponco de conferir ao lesado a integralidade do que es-
perava ter caso obtivesse éxito ao usufruir plenamente de sua chance (Rafael Peteffi da Sil-
va. Responsabilidade Civil pela Perda de uma Chance. Sao Panlo: Atlas, 2007, p.
134)".

7. Aduz, ainda, que: "Assim, a adocio da teoria da perda da chan-
ce exige que o Poder [udicidrio bem saiba diferenciar o “improvavel ” do “quase certo”, a

“probabilidade de perda” da “chance de lucro”, para atribuir a tais fatos as consequéncias

adeguadas (REsp 965.758 /RS, 3a Turma, Nancy Andrighi, D]e 03/09/2008)".

8. E acrescenta: "Caleada na verificacao rigorosa de seus requisitos,
lembro que a Quarta Turma ja chegon a admitir a aplicacio da aludida teoria em hipotese

en que o autor teve frustrada sua chance de ganbar prémio miliondrio em programa televisi-
vo de entretenimento  (REsp 788.459/BA, Min. Fernando Gongalves, D]
13.03.2006)".

9. De outro lado ¢é sabido que a probabilidade perdida
pode ter contornos materiais bem definidos, como no presente caso. Nesse
sentido alude a I. Ministra NANCY: "Destaco a recente doutrina sobre o tema: “(..)
nao ha divida de que, em determinados casos, a perda da chance, além de representar um
dano material, poderd, também, ser considerada um 'agregador' do dano moral. O que
ndo se pode admitir é considerar o dano da perda de chance como sendo um dano exclusi-

vamente #oral” (Sérgio Savi. Responsabilidade civil por perda de uma chance. Sao Pan-

lo: Atlas, 2006, p. 53).
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10. SILVIO DE SALVO VENOSA citado pelo I. Ministro

FERNANDO GONCALVES, em seu Voto no Recurso Especial n°. 788.459
- BA aduz:
"VOTO"
"Ha forte corrente doutrinaria que coloca a perda da chance como
um terceiro género de indenizagdo, ao lado dos lucros cessantes e
dos danos emergentes, pois o fenémeno nao se amolda nem a um
nem a outro segmento. (...) Caio Mario da Silva Pereira (...) observa:
"E claro, entio, que, se a agao se fundar em mero dano hipotético,
nao cabe reparacido. Mas esta sera devida se considerar, dentro da
idéia de perda de uma oportunidade (perte d 'une chance) e puder si-
tuar-se na certeza do dano.""
Vimos, no capitulo inicial deste volume, que a denominada "perda
de chance" pode ser considerada uma terceira modalidade nesse pa-
tamar, a meio caminho entre o dano emergente e o lucro cessante.
Nao ha davida de que, de futuro, o legislador ira preocupar-se com
o tema, que comega a fluir com maior freqiéncia também em nos-
sos tribunais. (...)
Também, como anota a doutrina com insisténcia, o dano deve ser
real, atual e certo. Nao se indeniza, como regra, por dano potencial
ou incerto. A afirmacio deve ser vista hoje com granum salis, pois,
ao se deferir uma indenizagao por perda de chance, o que se analisa,
basicamente, é a potencialidade de uma perda (...).
Como afirma Jaime Santos Briz (...), "entre um extremo e outro ca-
be uma graduagao que havera de se fazer, em cada caso, com crité-
tio eqiitativo distinguindo a mera "possibilidade’ da 'probabilidade’,
e tendo em conta que talvez em algum caso seja indenizavel a mera
'possibilidade’, se bem que em menor quantidade do que a 'probabi-

lidade', base dos lucros cessantes propriamente ditos".
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Em muitas oportunidades, ao ser concedida indenizagao por lucros
cessantes, os tribunais indenizam, ainda que em nosso pafs nao se
refiram ordinariamente a expressio, a perda de oportunidade ou
perda de chance (...).

A oportunidade, como elemento indenizavel, implica a perda ou

frustracdo de uma expectativa ou probabilidade."

11. E inexoravel o pagamento dos honorarios inobstante a

revogacdo unilateral do mandato conferido ao Apelante. Nesse sentido a
Apelacdo n. 650.440-00/6 proferida pelo, entio, 2° Tribunal de Alcada Civil
do Estado de Sao Paulo, a época dos fatos, cuja a EMENTA aduz:

EMENTA
PRESTACAO DE SERVICOS. CONTRATO DE HONO-
RARIOS ADVOCATICIOS. COBRANCA. REMUNERACAO
VINCULADA AO RESULTADO DA DEMANDA E AO
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO PELOS CONTRA-
TANTES. CLAUSULA DE SUCESSO. ROMPIMENTO U-
NILATERAL DO CONTRATO. SERVICOS PRESTADOS.
SUBSISTENCIA DA OBRIGAGCAO DE PAGAR. EXEGESE

DO ARTIGO 1.247 DO CODIGO CIVIL. O reconheci-
mento do direito do demandante aos honora-
rios advocaticios é imperioso. Prestados os
servicos contratados, sempre com éxito de-
monstrado nos autos, os demandados revoga-
ram “ad nutum” os mandatos outorgados sem
oferecimento de qualquer motivacao para tan-
to. Nao vinga o argumento de que a revogacao
unilateral do mandato autoriza a nao satisfa-

¢cao dos honorarios, quando a remuneragcao é
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contratada com clausula de sucesso, e no cur-
so do desempenho da atividade profissional, o
prestador de servico se vé tolhido alcancar o
sucesso esperado, pela ruptura desmotivada

do contrato, por quem o contratou. Foi o que suce-

deu nesta causa. Como se sabe, constitui principio geral dos
contratos, a regra segundo a qual, em principio, os contratos
s6 podem ser resilidos ou por mutuo acordo das partes ou por
forca de autorizagao legal. No contrato de mandato em que as
partes estipulam uma remuneragiao ao mandatario pelo traba-
lho juridico prestado, duvida nao resta de que, tal acordo, traz
em si uma relagao juridica propria de uma prestagio de servi-
¢o, muito préoxima do contrato de empreitada de obra com re-
sultado esperado. Esse contrato de prestagdo de servigos nao
pode ser rompido unilateralmente sem que nenhuma conse-
qiiéncia juridica possa ser extraida em relagdo a quem contra-
tou um profissional autdnomo para a elaboragao daquela obra,
ainda que esta seja de natureza intelectual. A solugido quando
tal ocorre encontra resposta na regra acolhida pelo artigo 1.247
do Coédigo Civil, ou seja, muito embora o mandato possa ser
revogado sem que sejam apresentados os motivos determinan-
tes deste ultimo ato, a remuneragdo pelos servigos prestados
deve ser paga, bem como os lucros que poderia obter o contra-
tado, caso terminasse os servigos obstados por razdes alheias a
sua vontade. Na hipétese, portanto, inegavel o proveito eco-
némico obtido pelos contratantes que se consubstanciou em
nova alteracdo do imével em virtude do sucesso da demanda
de rescisio de compromisso de venda e compra cumulada
com reintegracdo de posse promovida pelo advogado contra-

tado, ora autor. (Apelacio n° 650.440-00/6 — 2° TAC — SP)
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12. De sorte que sob qualquer 6tica em que se analise esse

prisma, o Apelante faz jus aos honorarios em reais, equivalentes a 20% do
beneficio auferido pelo BNP PARIBAS S/A de US$ 20 milhdes de ddlares,
objeto do Contrato de Cambio 93/008286 e que integrou o capital social da
Achcar Ltda., em nome BANQUE PARIBAS, como acionista controlador
(Doc. 17).

B.3 - DA TUELA DE URGENCIA

1. Estabelece o artigo 300 do CPC

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o peri-

go de dano ou o risco ao resultado util do processo.

2. DANIEL MITIDIERO * assinala: "2. Atipicidade. Toda
e qualquer providéncia capaz de alcangar um resultado pratico pode ser ante-
cipada. Vale dizer o pedido de tutela de urgéncia - satisfativa ou cautelar - ndo
esta limitada a prote¢ao de apenas determinadas situagdes substanci-
ais. A atipicidade da tutela de urgéncia, como da tutela jurisdicional em geral,
esta ligada a necessidade de ser oferecer uma cobertura o mais completa pos-
sivel as situacOes substanciais carentes de protecao. (Flavio Yarshell. Tutela

jurisdicional. Sao Paulo: Atlas).

3. E continua: "5. Probabilidade do direito. (...). A probabi-
lidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos direi-
tos é a probabilidade de logica - que é aquela que surge da confrontacao das

alegacoes e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo prova-
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vel a hipétese que encontrar maior grau de confirmagiao e menor grau de re-
futagdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é

provavel para conceder "tutela proviséria”.

4. O Apelante esta sendo executado por divida alimentar

de seu filho Marcos David Figueiredo de Oliveira Junior (9 anos), no valor de

dois salarios minimos desde marco de 2015, sob pena de prisdo, o que

perfaz a quantia de R$ 68.688,00 (sessenta e oito mil seiscentos e oitenta e

oito reais), até marco de 2018, o que justifica s6 por s, a concessao da tutela

de urgéncia para evitar dano irreparavel (Doc. 85).

5. O Apelante ainda tem divida alimentar referentes aos fi-
lhos Oliver Bertin Figueiredo de Oliveria; Samuel Bertin Figueiredo de Oli-
veira; Guinever Bertin Figueiredo de Oliveira e Beatriz Bertin Figueiredo de
Oliveira, no valor de quatro salarios minimos, um para cada filho, desde

1.997, no valor atualizado de R$ 915.840,00 (novecentos e quinze mil oito-

centos e quarenta reais), até marco de 2018, objeto de execucdo alimentar,

processo n. 1741/97-00, em tramite na 4* Vara Civel de Limeira, suspenso

por ""Acordo" homologado em juizo (Doc. 86).

0. O Apelante tem divida de aluguel e condominio da fa-

milia (ex-mulher Melissa) no valor de R$ 392.376,28 (trezentos e noventa e
dois mil trezentos e setenta e seis reais e vinte e oito centavos), objeto de
bloqueio judicial - BACENJUD de sua conta corrente n. 26.846-1, Agén-
cia n. 3548-3, do Banco do Brasil S/A, em 20 de Setembro de 2018, as

20:15:08s, objeto de execu¢do judicial, processo n. 0041667-

*” Idem. Breves Comentérios CPC, pagina 826/827.
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35.2015.8.26.0100, em tramite na 25* Vara Civel do Foro Central (Docs.
87/88).

7. O Apelante deve a empresa de fomento mercantil PRO-
FAC TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., com sede na Avenida Ipi-
ranga 337 — Republica — CEP: 01046-00 Sio Paulo / SP, insctita no CNPJ n.
© 04.807.576/0001-16A, a quantia de R$ 525.154,65 (quinhentos e vinte e

cinco mil cento e cinquenta e quatro reais e sessenta € cinco centavos), con-

forme confissdo divida de 24 de Setembro de 2013, que perfaz, hodierna-

mente, o montante de R$ 1.066.734,95 (um milhdo sessenta e seis mil sete-

centos e trinta e quatro reais e noventa e cinco centavos) incluso corre¢ao

monetaria e juros legais de 1% ao més (Docs. 89/90).

8. O Apelante apos varios atendimentos no pronto socorro

do Hospital Oswaldo Cruz, fora submetido a cirurgia de Ureterolitotrip-
sia rigida a lazer a esquerda + colocagao de catéter duplo | a esquerda(pedra
no rim), em 21 de Setembro de 2018, as 9:43H, razao pela qual os custos mé-
dicos, ambulatoriais, de internagao hospitalar e medicamentos perfez o valor

total de R$ 65.276,93 (sessenta e cinco mil duzentos e setenta e seis reais e

noventa e trés centavos), com cheques pré-datados para o dia 20 de No-

vembro de 2018, razio pela qual é medida de rigor deferir a tutela de ur-

géncia nos moldes pleiteados (Doc. 91).

CONCLUSAO B.3

1. Ha perigo de dano irreparavel ao Apelante, caso nao

seja deferida a TUTELA DE URGENCIA, uma vez que o nio cumpti-

mento do "Acordo" homologado judicialmente, implicara em pedido de pri-
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sao por pensao alimenticia que ultrapassa R$ 984 mil reais, e isto, s6 com

relacao aos filhos Oliver, Samuel, Guinever e Beatriz, mais, R$ 68 mil reais

com relacao ao menor Marcos Junior, além de despesas médicas face a cirur-
gia do Apelante no montante de mais de R$ 65 mil reais, o que s6 por so,

justifica a tutela, bem como a TUTELA DE EVIDENCIA, diante da exis-

téencia de prova inequivoca do direito do Apelante aos honorarios, desde
1.993, por servigos prestados ao BANQUE PARIBAS(beneficiado), se nao

fosse a existéncia de fraude e crimes orquestrados pelo banco e seus prepos-

tos para nao lhe pagar o que lhe é devido.

2. E de rigor a concessao da TUTELA DE URGENCIA

"inandita altera parte", para o pagamento, imediato, MINIMO de R$
435.090.271,55 (quatrocentos e trinta e cinco milhdes noventa mil du-

zentos e setenta e um reais e cinquenta e cinco centavos), em 3 de No-

vembro de 2018, que corresponde a 90% (direito do Apelante) de R$
483.433.635,06, conforme Laudo do Perito Judicial Aparecido, acrescidos de

todos os encargos legais até o seu efetivo pagamento como demonstrado no

item G.1 da acdo declaratéria(Doc. 13).

VII - DO PEDIDO

1. Assim sendo Exceléncia, o Apelante requer, wnandita altera

parte, o reconhecimento das omissdes quanto aos vicios absolutos aponta-

dos e, em ato continuo, declarar a nulidade de oficio da r. sentenca de

fls. 1.252/1.263 para em:
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A - PRELIMINAR
1. Determinar que o L. Juizo "a quo" aprecie, examine

e julgue as FRAUDES PROCESSUALIS - VICIOS ABSOLUTOS aponta-
dos nos embargos de declaracao, que estaio VINCULADOS a admissibili-

dade da agio declaratéria e ao deferimento das Tutelas de Urgéncia e

Evidéncia requestadas na acao declaratéria de nulidade de ato judicial, tendo
como paradigmas o Recurso Especial n°. 45.955-9 MG, da lavra do I. Minis-
tro EDUARDO RIBEIRO e o Agravo Regimental em Agravo de Instrumen-
to n. 136.378-9 do STF, da lavra do I. Ministro MARCO AURELIO, em a-

nexos OuU
B - MERITO
1. Caso seja possivel o julgamento de MERITO, as

razOes faticas juridicas elencadas na acdo declaratoria de nulidade de ato judi-
cial passam a integrar a apelagao para todos os efeitos e fins de direito, sobre-

tudo em razao dos pedidos objeto deste recurso. E nesse caso requer:

A - TUTELA DE URGENCIA

1. O pagamento imediato(24 horas) pela SOMA
PROJETOS E HOTELARIA LTDA da quanta MINIMA de R$

435.090.271,55 (quatrocentos e trinta e cinco milhdes noventa mil duzentos

de setenta e um reais e cinquenta e cinco centavos), em 3 de novembro de

2018, que corresponde a 90% (direito do Apelante) sobre R$
483.433.635,00, conforme calculo aritmético apresentado no Laudo do Perito

Judicial Doutor Aparecido, acrescidos de todos os encargos legais até ulterior
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pagamento, adotando-se o critério técnico definido no item G.1 da agdo de-
claratéria, com depésito na conta corrente n. 26.846-1, Agéncia n. 3548-3 do
Banco do Brasil em nome do Apelante (CNPF/MF n.° 966.086.768-91), sob
pena de penhora BACENJUD, que desde ja se requer, caso nao seja efetua-
do o depdsito em 24 horas, com base no artigo 300, caput, do CPC (Doc. 13).

2. Nio havendo encontrado recursos financeiros pela em-

presa SOMA LTDA., requer o reconhecimento da nulidade absoluta da 3*

Alteracdo Societaria ou sua ineficacia, em relagdo ao Apelante, em face
da citacao da empresa PARIBAS PROJETOS LTDA. (antecessora da Soma
Ltda.), em 8 de Junho de 1.995. E neste caso, seja intimado o BNP PARIBAS
S/A, ao pagamento imediato (24 horas) da quantia. MINIMA de R$

435.090.271,55 (quatrocentos e trinta e cinco milhdes noventa mil duzentos

de setenta e um reais e cinquenta e cinco centavos), em 3 de novembro de

2018, que corresponde a 90% (direito do Apelante) sobre R$
483.433.635,00, conforme calculo aritmético apresentado no Laudo do Perito
Judicial Doutor Aparecido, acrescidos de todos os encargos legais até ulterior
pagamento, adotando-se o critério técnico definido no item G.1 da a¢io de-
claratéria, com depésito na conta corrente n. 26.846-1, Ageéncia n. 3548-3 do
Banco do Brasil em nome do Apelante (CNPF/MF n.° 966.086.768-91), sob
pena de penhora BACEN]JUD, nos termos do artigo 50 do Cédigo Civil cc. o
artigo 792, Inciso 1V, do CPC.

B - TUTELA DE EVIDENCIA

1. A intimacgéo, previamente, do banco BNP PARIBAS

S/A pelas razoes juridicas elencadas na agao declaratéria (integra o recurso)

para ofertar as contrarrazoes da apela¢do, bem como proceder a realizacao de
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pericia judicial contabil para: 1 - laudo sobre calculo dos honorarios devi-

dos desde 16 de Julho de 1.993, segundo critério técnico definido no item
G.1, especialmente, com relacao a cumulagdo mensal dos juros remunerato-

rios com o juros moratérios (ou capitalizagao mensalmente dos juros remune-

ratérios de 1% ao més) e 2- laudo sobre o LUCRO DA INTERVENCAO

do banco obtido com os honorarios do Apelante, durante 25(vinte e cinco)
anos, desde 16 de Julho de 1.993, apurado através da conta contabil - DE-
MONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO - DRE's, conforme
critério apontado no item G.2, ambos da acao declaratoria, nos termos do ar-

tico 938, §1°, §2° e §3°, do CPC.

2. Com base no artigo 311, II, do CPC dar provimento in-

tegral a acdo declaratéria de nulidade de ato judicial para declarar de

oficio a nulidade absoluta da r. sentenca 643/95, consequentemente, do

Acérdao 494.440 e, em ato continuo dar provimento, de oficio, a agdo de

cobranca de honorarios, em decorréncia da existéncia de VICIOS ABSO-

LUTOS - FRAUDE PROCESSUAL, por violar os principios constitucio-

nais: a - da dignidade da pessoa humana (1° III e IV); b - do valor social

do trabalho (6°); ¢ - do direito a remuneragao pelo servico prestado (7°

XXVI e XXXI1V), bem como por negar vigéncia ao artigo 22, 2°§, da Lei

Federal n. 8.906/94 (aplicacio da lei mais benéfica ao trabalhado - caput do artigo 7°
CF), por nao aplicar de oficio a remuneragao do advogado pelo valor
minimo estabelecido pela Tabela da OAB de 1.992(20%) e as conven-

cOes internacionais dantes declinadas.

3. Declarar, de oficio, a nulidade do registro da 3* Alte-

ragido Contratual sob o n° 139.404/95-8 na JUCESP, bem como a sua ine-

ficacia com relagdo ao Apelante, como dantes fundamentado e, em ato
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continuo, reconhecer a legitimidade do BNP PARIBAS S/A para inte-

grar a lide, unico beneficiario dos US§ 20 milhoes de ddlares (1* Alteragao

Societaria) e, em decorréncia das fraudes e ilicitos praticados, como de-

monstrado, imputar-lhe a responsabilidade subjetiva pelo pagamento dos

honorarios e pela devolugiao do lucro da intervencgio (lucro liquido aufe-

rido com os honorarios do Apelante, em 25 anos), como sécio controlador
da empresa PARIBAS PROJETOS LTDA.,com base no artigo 50 do Codigo

Civil (desconsideragao da personalidade juridica).

4. Reconhecer o direito do Apelante a cumulagao mensal
dos juros remuneratérios com o juros moratorios, com base no entendimento
pacificado do Superior Tribunal de Justica, objeto do Recurso Especial n°
1.559.314/MG e Recurso Especial n.° 447.431 /MG, bem como a incidéncia
de juros compostos remuneratorios de 1% ao mes, desde 16 de Julho de
1.993, conforme determinava o artigo 1.544 do Cédigo Civil/1916 cc. a Su-
mula n. 186 do STJ, em decorréncia do indiciamento do Diretores do BAN-
QUE PARIBAS pelo crime de estelionato ou em razao dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade a capitalizagao da taxa de juros remune-
ratorios de 1% ao meés, com o objetivo de evitar o enriquecimento ilicito do
banco com a pratica do crime, como alhures demonstrado. E, nesse caso, a-
pos o Primeiro Laudo Pericial, o saldo devedor pelo banco apurado pela dife-
renca entre o valor da planilha e o valor depositado de R$ 435.090.271,55
(quatrocentos e trinta e cinco milhdes noventa mil duzentos e setenta ¢ um
reals e cinquenta e cinco centavos), devera ser depositado na conta corrente
do Apelante, dantes declinada, em 5(cinco) dias, sob pena de penhora BA-

CENJUD.
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5. Condenar o BNP PARIBAS S/A a devolugio do LU-

CRO DA INTERVENCAO (lucro liquido auferido pelo banco ao longo de
25 anos, com a utilizacao dos honorarios do Apelante), calculados com base
na DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO - DRE's,
conforme metodologia indicada no item G.2 (acao declaratéria), que sera

apresentada através do segundo laudo pericial judicial, com o objetivo de

evitat o LOCUPLETAMENTO, com fulcro no artigo 884 do Cédigo Ci-

vil.

6. Aplicar multa aos Apelados (Soma Ltda. e BNP PARI-
BAS), notadamente, ao banco BNP PARIBAS S/A, equivalente ao LUCRO
DA INTERVENCAO apurado em favor do Apelante, objeto do item G.2,
afim de que jamais uma banco estrangeiro incorra em atos ilicitos deste jaez
no Brasil e enviar para ajuda humanitaria da Igreja de Jesus Cristo dos Santos
dos Ultimos Dias (veja documentario BAND); APAE e organizaces benefi-
centes - OCIP.

7. Condenar os Apelados em danos morais causado ao A-

pelante, fixando a indenizacio no valor MINIMO dos honorarios devidos
em R$ 435.090.271,55 (quatrocentos e trinta e cinco milhoes noventa mil du-

zentos e setenta e um reais e cinquenta e cinco centavos), acrescidos dos en-

cargos legais até ulterior pagamento, em face da utilizacio do poder econé-

mico para atentar contra a honra do Apelante ¢ a dignidade da justigca

>

com fulcro no artigos 139, Inciso III e 186 do Coédigo Civil, como demons-

trado no item H da acao declaratéria.
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8. Requer, o provimento integral da apelacao, com o defe-

rimento integral dos pedidos elencados nos itens anteriores, bem como na
condenacao dos Apelados nas despesas processuais e honorarios advocaticios
tixados em 20%(vinte por cento) sobre o valor total da condenacdao que lhes

for imposta, como medida de inteira justica.

Termos em que pede e aguarda
DEFERIMENTO.
Sao Paulo, 11 de dezembro de 2018.

Marcos David Figueiredo de Oliveira
OAB/SP 144.209
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