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: » Arnaldo José Pacifico Luiz Otavio B. Pacifico : A. J. PACIFICO; A V OUABGS e sy A
¢ Luiz Eduardo B. Pacifico Ménicade Q. L. Fran¢a S
! Roberta Macedo Vironda - Alfredo Rizkallah Jr.

Fernando de Oliveira Eder Vinicius Penido

Christiane Tomb Eva Karina Thierry Bichucher

Daniela Mora Teixeira Cristiano Gusman

Erica Cristina Rodrigues Eryx Castro B. Pereira

Bérbara Ratis Moreira Claudio Vita Neto

Christiana Gonzaga de O. Beyrodt .

Roberto Torres De Martin
Fabio Dancuart Asdente v

Christian Suelzle - Sénia de A. C. Galbeti
Rogério Pinotti De Santi Aparecida de S.L. e Oliveira
Luiz Gustavo Bacelar Marcelo Palombo Crescenti

EXMO. SR. DR. JUIZ ANTONIO VILENILSON, D.D. RELATOR DA AGAO
_ RESCISORIA N° 718.636-0/4
E.2° TRIBUNAL DE ALGADA CIVIL DE SAO PAULO :

SOMA PROJETOS DE HOTELARIA LTDA, ja
qualificada, por seu advogado, nos autos da AGAO RESCISORIA que Ihe movem,
e a OUTRO, MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA e NELSON LUNA
DOS“REIS_, vem, com guarda no prazo legal, apresentar sua CONTESTACAO,

pelos motivos a seguir expostos:

DA TEMPESTIVIDADE DESTA CONTESTAGAO -

Juntados aos autos em 16.10.2001 (3a. feira) os
comprovantes de citagdo por via postal, o prazo para contestar, de 30 (trinta) dias,

assinado por forga do r. despacho de fls. 492, teve inicio aos 17.10 (4a. feira).

Recaindo o seu vencimento em 15.11.01 (fériado consagrado & Proclamagéo da
Republica) e ndo tendo havido expediente na Secretaria do Tribunal no dia 16.11,

6a. feira, por forga da Portaria GS n'° 29, de 06.11.01, desse E. Tribunal, restou o .'

prazo prorrogado para 1'9.11, 2a. feira. S /
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Na verdade, antecipou-se a contestante, haja vista que

‘o0 Provimento n° 761, de 17.10.01, do E. Conselho Superior da Magistrétura, houve

por bem determinar a suspensdo, a partir daquela data, dos prazos processuais

em Segunda Instancia, em razdo da greve deﬂagréda no ambito do Poder -

Judiciéario paulista, deliberagéo essa que continua vigente.

I - DA INICIAL

1.1. ' Ajuizaram os autores a presénte demanda rescisoria,
ao argumento de que ov. acordao rescindendo — proferido por esse E. Tribunal
em agéo de cobranga de honorarios profissionais sob rito sumario — padeceria dos
vicios elencados nos incisos Iil, V e IX do art. 485 do CPC (dolo da parte

vencedora; violagdo de literal disposi¢éo de lei e erro de fato).

1.2. L Para tanto, narram (& sua peculiar maneira) os fatos
antecedentes a propositura daquela ag&o, consistentes nos servicos que teriam

justificado a cobranga dos honorarios supostamente pactuados (por um estagiario

de direito) no importe de mais de SEIS MILHOES DE REAIS, consistentes em |

Mandado de Seguranga intentado aos 14.06.1992, para obter a conversdo, em
moeda corrente nacional, da impoﬁéncia de US$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
délares norte-americanos), pertencentes ao Banco PARIBAS, indevidamente
retidos pelo Banco Central do Brasil. E que os honorarios teriam sido verbalmente
pactuados em 20% (vinte por cento) do valor total da conversao, sob a modalidade

“ad exitum”.

1.3. Conquanfo concedida a medida liminar da impetracao,.

a éeguranga fora cassada por sentenga que determinou a imediata restituigdo dos
valores aos cofres do Bahco Central, o que motivou a interposicdo de recurso.
Sucede que — sempre segundo os autores — sha entdo cliente, determinada a
frustrar o bagamento dos honorarios contratados, resolveu revogar a procuragio

outorgada aos advogados para, mediante a constituigdo de outro profissional,

et
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entabular acordo extra-judicial junto a autoridade impetrada para a superagio da

pendéncia, o que efetivamente veio a ocorrer. Inconformados, os aqui autores

ignoraram a revogagao e interpuseram o recuso, que sequer foi processado, ante

a extingéo daquele mandamus.

14. De qualquer modo, dizem os demandantes, faziam eles
jus ao pagamento dos honorarios, porque exitosos 0s seus servigos. Cobrac_io, 0
entdo representante legal da contestante declarou-se impossibilitado de efetuar o
pagamento, a pretexto de qué “os franceses” ndo o permitiram. Melhor
investigando a situagdo, os autores “descobriram” uma suposta “manobra’

engendrada pelo sécio da empresa, Banco PARIBAS, que se teria utilizado

daquela pessoa juridica para, ilicitamente, evadir do Pais os recursos convertidos,

sem o0 pagamento dos honorarios.

1.5. Baldadas as tentativas "ahigéveis” para o recebimento,
narram os autores que, aos 25.03.1995, ajuizaram agéo de cobranga, distribuida a
' 40?2 Vara Civel do Foro Central da Capital, “pleiteando honorarios de mais de 6
(seis) milhbes de reais, por terem liberado judicialmente US$ 20 milhdes de

ddlares”, conforme cdpia de peticdo encartada a fls. 199/212.

1.6. Segundo os demandantes, a agdo foi julgada

o

improcedente, porque o MM. Juiz sentenciante ndo apreciou corretamente os
~ documentos dos autos, ignorou o impedimento que recaia sobre determinada
testemunha, negou crédito a documento revestido dé fé publica e ndo deu
credibilidade a testemunha compromissada. E o v. acérdéo rescindendo, “induzido

a erro” pelos “equivocos” cometidos pela r. sentenca recorrida, padeceria dos

/

mesmos vicios apontados.

3
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Il - PRELIMINARMENTE: CARENCIA DE AGAO
DO FLAGRANTE DESCABIMENTO DA RESCISORIA

2.1. : O tortuoso — e antijuridico — raciocinio desenvolvido
pelos autores, que procura transformar uma agéo de cobranga de honorarios num
processo pseudo-investigatorio-criminal, com supostas tramas a prejudicar seus

interesses, ndo consegue encobrir o fato; evidente, de que esta demanda,

- recoberta pelo titulo rescisorio, busca na verdade mera revisdo da decisdo que

lhes foi favoravel, na va tentativa de algar a extinta causa a um inexistente “4°

Grau” jurisdicional.

“2.2. Em razido da maneira truncada como os autores

narram os fatos, embaralhando alegagGes e documentos, a contestante pede

venia para sugerir a V. Exa. requisitar os proprios autos da AGAO DE

‘COBRANCA SOB VRITO SUMARIO que tomou o N° 654.668-0 no recurso de

Embargos a Execugdo das verbas de sucumbéncia e que se encontra na’
Secretaria desse mesmo E. Tribunal. O simples exame daqueles autos revelara,
de plano, que esta rescisoria constitui evidente ABUSO DE DIREITO dos

demandantes, que continuam a litigar ao abrigo da justiga gratuita.

2.3. Impossivel se afigura o questionamento proposto, sob

pena de atentar-se contra a coisa julgada.

2.4. . Como é cedigo, a agdo rescisoria ndo se presta ao
debate sobre a justica ou injustica da deciséo transitada em julgado, sendo para
hipéteses excepcionais, destinadas a escoimar graves e especificos vicios que
tenham comprometido a prestagdo jurisdicional a ponto de descaracteriza-la,

taxativamente elencados no art. 485 do CPC.

2.5, ' Anotam NELSON NERY JR. e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY que “as hipoteses que ensejam rescisdo de sentenga estdo

arroladas em ‘numerus clausus’ (...) Este rol taxativo ndo admite ampliagdo por

4
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interpretagdo ah_alégica ou extensiva.” Ressaltam que “a agdo resciséria ndo se
, prestalpara a corregdo de injustica da sentenga nem para reexafne da prova (RT
' | ' 54 f/236). E medida excepcional que s6 pode fundar-se nas hipéteses
| taxativamente enumeradas na lei” ("“Coédigo de Processo Civil Comentado”, RT, 52
ed., p. 933). |

2.6. ' ) : No caso dos autos, o v. acordao rescindendo, relatado
pelo inclito Juiz CLOVIS CASTELO, que confirmou a bem elaborada sentenga da
lavra do Magistrado da 40® Vara Civel, MARCIO ANTONIO BOSCARO, ndo
padece de nenhum vicio: a decisdo examinou todos os fatos da causa e tomou em

conta todas as provas produzidas, segundo o principio da livre apreciagdo da

prova e da persuaséo racional do juiz.

2.7. | . A conclus&o do v. acorddo, que ndo poderia ser outra,
foi no sentido de que “... as provas existentes nos autos nio comprovam a
contratagdo dos honorarios no valor pleiteado, ante a diversidade da prova
testemunhal produzida e a fragilidade da prova documental apresentada,
cujo valor merecia comprovagdo por instrumento escrito, face o disposto no

art. 401 do estatuto processual” (fls. 244/250).

2.8. - O que pretendem os autores é rediscutir a causa,

conferindo um valor absoluto as suas assertivas e aos frageis elementos

apresentados, para alcangar um decreto de procedéncia do pedido, o que se

(,

afigura absolutamente inviavel.

2.9. : A fim de que se restabelega um minimo de ordem nos
autos — vez que o0s autores, em sua tumultuada verséo, intencionalmente truncam
a narrativa e baralham documentos que nada tém com a causa — a contestante
pede licenga para tecer breve retrospecto da lide objeto do acérdédo rescindendo,

como segue.

2.10. _Tratou-se de agdo de cobranga de honorarios

advocaticios, que teriam sido verbalmente contratados nos idos de 1991, para as

| o ; /
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providéncias atinentes a uma operagdo de conversdo de divida do valor de US$

20.000.000,00, a base de 20% (vinte por cento) do montante envolvido,
equivalentes. (fls. 199/212). _

211, ‘ Consoante os termos da inicial, o priméiro autor, ainda
antes. de formar-se (portanto, como estagiario de direito), teria sido contratado
pela requerida “para cuidar administrativamente junto ao Banco Central do Brasil

da conversdo em moeda nacional para aplicagdo no pais da quantia de US$

20.000.000,00 (vinte milhées de délares norte americanos) a titulo de investimento

estrangeiro, com aproveitamento da divida contraida pelo Brasil junto ao Banco
francés PARIBAS {(....)" e que, em fevereiro de 199‘1,‘ o entdo representante legal
da Apelada, ALBERTO FARES ACHCAR ter-se-ia comprometido a pagar a esse
mesmo estagiario, “honorarios ‘ad exitum’, na quantia equiva/enté, em hoeda
corrente & época da conversdo ao montante de US$ 4.000.000,00 (quatro milhées
de délares norte americanos), correspondentes a 20% (vinte por cento) do valor

da converséo (...).” Ainda segundo a inicial, a contratagéo teria sido verbal, mas o

Sr. ACHCAR teria reafirmado o fato numa “escritura de declaragéo”.

2.12. A contestagdo rebateu todos os fatos alegados,

sustentando que jamais existiu essa mirabolante contratagcdo de honorarios. Ao
ensejo, foi apresentada prova documental acerca de orgamentos por escrito,
elaborados por grandes escritdrios desta Capital, indicando valores infinitamente

menores e que mesmo.assim haviam sido recusados (Anexo |, doc. 04).

2.13. Competia ao autor, portanto, produzir a prova dos fatos

constitutivos de seu direito (CPC, art. 333, I).

2.14. ‘ O MM. Juiz da causa conferiu ampla oportunidade de

produgao de provas orais (Anexo |, docs. 03, 06/10; 17/18).

2.15. : Sobreveio a lapidar sentenga que se acha copiada a
fls. 214/242, que julgou IMPROCEDENTE a agéo, ao fundamento de que o autor

ndo se desincumbira do Onus de provar o alegado, afora a manifesta

6
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| inverossimilhanga da versdo apresentada e aos inimeros elementos de prova em

sentido diametralmente oposto.

2.16. Confirmando a r. sentenga, o v. acérddo deu a correta

solucdo para o litigio, como antes referido.

2.17. Do exame destes documentos ressalta, ictu oculi, a

patente auséncia dos requisitos indispensaveis a propositura desta agio,

merecend'o desde logo ser extinta sem julgamento de mérito, na forma do art. 267,

VI, do CPC., o que se requer.

Il — AINDA PRELIMINARMENTE: DO INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL

2.18. | Ao abrigo da justica gratuita, os autores atribuiram a
causa o valor de R$ 6.455.142,68 (seis milhGes, quatrocentos e cinquenta e cinco
mil, cento e qﬁarenta e dois reais e sessenta e oito centavos), o mesmo valor da
acdo em que foi proferido o v. acorddo rescindendo, mas nao efetuaram o

depdsito exigido pelo art. 488, I, do CPC.

2.19. : O relato que se contém nos itens precedentes desta
pega, cotejado com os documentos da causa a que se fez referéncia e mais as
consideragdes que se seguem, revelam que os autores ABUSAM DO DIREITO de

demandar sem nenhum 6nus:

a) propuseram uma agdo de cobranca de honorarios, com base em um
hipotético contrato verbal, para haver uma soma monstruosa (QUATRO
MILHOES DE DOLARES), que em sua quase totélidade‘ seria devida a
um estagiario de direito; |

b) patrocinados por um dos maiores e mais caros escritorios de advocacia
desta Capital, pleitearam e obtiveram o diferimento do recolhimento das

custas de distribuicdo, para o final do processo (Anéxo I, docs. 01/02); +

7
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c) de forma totalmente oportunista, ao ensejo da interposigdo do recurso

contra a r. sentenga que julgou improcedente a agao, “lembraram-se” de

* v

requerer o beneficio da assisténcia judiciaria, para livrarem-se do

recolhimento do respectivo preparo de R$ 37.681,48, expediente repelido
pelo MM. Juiz “a quo”, em decisdo amplamente fundamentada (Anexo |,
doc. 21);

d) sensivel ao principio do livre acesso ao Judiciario, o E. 10. TACivSP houve
por bem permitir o processamento do recurso de apelacdo isento de
preparo, porém com a ressalva de que as custas deveriam ser

recolhidas ao final do processo. O v. acorddo (A.l. N° 688.057-7-SP,

Rel. Juiz Térsio Negrato) nao concedeu o beneficio da gratuidade,
registrando que “ndo nos parece que os agravantes estejam
enquadrados entre aqueles que fazem jus aos beneficios da Justica
Gratuita, mesmo porque, pleitearam na inicial (...) vultosa importancia

em dinheiro” (Anexo |, doc. 23);

e) os autores exerceram amplamente o direito a revisdo da decisdo em 2°
Grau e, também, o de interpor Recurso Especial ao STJ, como evidenciam

os documentos ja constantes dos autos;

Y

f) denegados os recursos e confirmada a cabal IMPROCEDENCIA da agéo

P

de cobranga de honorarios, ha mais de 02 (dois) anos os autores vém se
furtando ao pagamento das custas de distribuigdo e de recurso e, também,
dos honorarios de sucumbéncia devidos a parte contraria, mediante

manobras protelatérias, até agora sem nenhum 6nus;

g) paralelamente e também ao abrigo .da justiga gratuita, os autores
infentaram outra agéo, distribuida a 62 Vara da Justica Federal em S&o
Paulo (Proc. n° 96.31094-7), para questionar supostos prejuizos que lhes
teria causado a 3? alteragdo do contrato social da requerida e a pretensa

“fraude de execugdo” a lhes frustrar o suposto crédito de honorarios, ouj

8
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seja, precisamente as mesmas questoes reproduzidas nesta
N rescisoria. Também ao abrigo da justica gratuita, essa agdo foi extinta
' sem julgamento de mérito, pendente de julgamento o recurso de apelagao

interposto (Anexo |1, docs. 01/08);

2.20. Como se sa_be; o preceito do art. 488, I, do CPC tem o
salutar proposito de prevenir a multiplicagdo de litigios, o abuso de direito
daquele litigante que ja tenha Arecebido integralmente a prestagao jurisdicional e
_pretenda reabrir a questdo. Se ndo forem relevantes os motivos, a ponto de
merecer acolhimento a pretensdo, ha de responder pela multa de 5% do valor da

causa.

2.21. No caso dos autos, € patente esse desvio de conduta.
A requerida, vencedora nas demandas, vé-se as voltas com a necessidade de
reavivar matéria ja transitada em jUIgado; desenterrar documentos; sujeitar-se ao
risco de recolher vultosas importancias na hipotese de apresentagéo de eventual
recurso; contratar advogados para defendé-la nesta nova demanda, sem ter-se
ressarcido das despesas anteriores. Ao passo que os autores permanecem livres

de quaisquer encargos para abusar do exercicio do direito de ag&o.

2.22. ‘Assim, ndo obstante a concessdo dos beneficios da
justica gratuita neste feito — o que é objeto de impugnagdo em separado — os

contornos da causa e os incidentes ja noticiados imp&em o depésito legal.

2.23. Ha precedentes desse mesmo 2° TACivSP nesse

sentido:

“O deposito prévio exigido para a propositura da acgdo resciséria constitui
penalidade a ser imposta ao litigante no caso de perda da defnanda, e, como
peﬁa, nao pode ser confundida com as custas e despesas processuais, ndo
estando, portanto, dele dispensado o beneficiario da justica gratuita. Ademais,
ndo ha previsao legal da isengdo nem no Cédigo de Processo Civil, nem na
Lei 1.060/50" (AR 196.760-0/01 (AgRg) - 1° Gr. Cs. —|. 22 10.86 — rel. Juiz
Egas Galbiatti). (RT 619/142). &/
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2.24. Merecem destéque estas licidas e corajosas

ponderagbes do voto condutor: “(....) o depdsito prévio constitui penalidade a ser

imposta ao litigante, e, como pena, ndo pode ser confundida com as custas e
despesas processuais, destas ja beneficiados anteriormente os agravantes, e 0
fundamento legal de tal disposicdo € o de, exatamente, ev.itar que litigantes, ainda
sabendo ndo terem direito ao que reclamam, ndo se utilizem de tal expediente
para p6r em confronto toda decisa"o' definitivamente transitada em julgado,
" evitando-se os abusos de rescisérias.” Para entdo concluir: “Se o direito alegado
.na rescisoria for reconhecido, ser-lhe-a restituido o depdsito; se litigou de méa-fé,

perdé-lo-a em favor da parte inocente, que teve de vencer duas vezes 0 mesmo

pleito” (op. cit., p. 143).

2.25. E precisamente o caso dos autos: os autoreé, cientes
de que direito algum |hes assiste, empreendem mais esta aventura jurldlca -
auténtica repetlgao de questdes ja transitadas em julgado — sem nenhum onus
processual, cujo risco fica integralmente carreado a parte contraria, mormente em

face do enorme valor atribuido a causa.

2.26. Nessas condigée‘s, em que pese o beneficio da
gratuidade, a contestante, forte no art. 488, Il, do CPC, requer a V. Exa. se digne
determinar aos autores que efetuem o dep0dsito de 5% sobre o valor da causa, sob
pena de extingdo do feito. Sucessivamente e apenas por cautela, a ré requer fique
desde logo consignado na r. decisdo que, na hipdtese de extingdo do processo
_ sem julgamento do meérito, ou de desacolhimento do pedido por unanimidade,
sejam os autores condenados no pagamento da referida quantia, a titulo de multa,

sem prejuizo das demais verbas decorrentes da sucumbéncia.

!

J
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Il - QUANTO AO MERITO

3.1. N&o obstante as preliminares arguidas, pelo principio

~ da eventualidade e da concentragdo da defesa, a ré contesta a agdo pelo mérito,

onde melhor sorte ndo aguarda os autores.

(a) QUANTO A SUPOSTA VIOLAGAO DE DISPOSITIVO LEGAL

a.1. ALTERAGAO DO CONTRATO SOCIAL

3.2. Como proémio a sua narrativa, discorrem os autores
sobre os pressupostos de ocorréncia da violagdo a dispositivo legal, registrando
que deve esta ser flagrante e direta, além de conter a minuciosa descrigdo de

como teria ocorrido.

3.3. : O primeiro ponto que procuram “encaixar”’ na hipotese

legal diz com a alardeada “ilegitimidade da suplicada Soma Ltda.” A tese é a de
que a requerida n&o teria legitimidade para contestar a agdo de cobranga, por
haver apresentado documento supostamente sem valor legal, consistente na 32
altéra(;éo de seu contrato social, que padeceria de vicios por ter sido lavrada sem

o numero de assinaturas suficiente. Como o documento seria “nulo”, teria havido

violagdo do preceito do art. 145, IV, do C. Civil. Segundo esse bizarro raciocinio, a

agdo ndo teria sido contestada e, por consequéncia, o pedido deveria ter sido

acolhido tal como formulado.

3.4. A argligdo é totalmente despicienda, porque nao se
tratou de éucesséo de empresas requeridas, mas da mesma pessoa juridica,
ostentando o mesmo CGC, servindo a alteragdo contratual apenas e tdo somente
para comprovar a alteracdo da denominagdo social. Jamais poderia ter ocorrido
revelia, porquanto a acdo efetivamente foi contestada, tendo comparecido o
advogado e o representante legal da requerida em audiéncia propria, oportunidade
em que a defesa foi ofertada com a prova dos atos constitutivos da sociedade

(Anexo |, docs. 03/04). /
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3.5. Essa questdo ja havia sido deduzida pelos autores ao

ensejo da apresentagao do questionado documento e afastada pelo MM. Juiz da

causa, sem a interposi¢do de nenhum recurso (Anexo |, docs. 14/16).

3.6. E o que registrou o v. acérdéo rescindendo (fls. 246, 4°

paragrafo): -

“No que concerne a auséncia de formalidades legais na alteragao
contratual, porque arquivada na JUCESP em 25.8.95, carece de fundamento,

pdsto que impertinente neste feito, cujo objeto é a cobranca de honorarios

advocaticios derivada de prestacdo de servicos. Tal questado ja foi repelida e

ratificada pelo Juizo (fls. 769 e 787), restando preclusa.”

7 Insubsistente o alardeado cerceio de defesa, vez que a nulidade da
alteragao contratual, fundada em falta de registro e na cessao irregular de
controle acionario, somente podera ser declarada por agdo prépria, com
eficicia para desconstituir o negocio juridico, o que por si's6, afasta a
decretacdo da revelia, nem justifica a suspensdo do processo, pois ndo

afetaria eventual crédito dos apelantes” (fls. 246/7). (g.n.)

3.7. Realmente: os autores ainda perseguem . a
desconstituicdo daquele ato através de agdo propria, ajuizada perante a 6 Vara
da Justica Federal em S&o Paulo (Processo n° 96.31094-7). Extinta sem

julgamento de mérito em razéo da manifesta ilegitimidade dos autores quanto ao

(esdruxulo) questionamento, a acdo aguarda julgamento do recurso pelo E. TRF

(Anexo I, docs. 01/08).

3.8. : Seja como for, ndo ha a menor possibilidade de
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a.2. TABELA DA OAB
3.8. ‘ A pretexto de que a Tabela de Honorarios aprovada
pela OAB/SP teria “carater vinculante”, os autores pretendem que o acérddo

rescindendo teria violado o art. 22, §2°, da Lei 8.906/94.

3.9. Diz o citado preceito que “na falta de estipulacdo ou de

acordo, os _honorarios _sdo fixados por arbitramento judicial, em remuneracdo

compativel com o trabalho e o valor econémico da questdo, ndo podendo ser
inferiores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho Seccional da

OAB" (grifou-se). Eva Tabela de Honorériés, no atinente ao- Mandado de

Seguranca, recomenda o percentual de “20% sobre o proveito que advier ao
cliente; se for vantagem permanente, o calculo tomara por base o periodo de um
ano. Em qualquer caso, mésmo no de denegacdo da medida, minimo, valor
correspondente a 46,1487 UFESP (....)" (grifou-se).

3.10. : Ainda que se admitisse o carater vinculante da Tabela
(apenas para argumentar), € mais do que claro o texto legal no sentido de que a
fixagao dos honorarios, a falta de contrato escrito, depende de arbitramento, e
que, nesse arbitramento, serdo observados apenas os patamares minimos dos

honorarios, como forma de coibir o aviltamento do profissional.

3.11. E bem de observar, outrossim, que a suposta

3

contratag&o dos honorarios deu-se antes da vigéncia da Lei 8.906, de 04.07.94,
sendo esta mais.uma razdo que afasta a pretendida vinculagdo. Tal circunstancia,
alias, foi apreciada pelo C. STJ, no v. acérddo que negou seguimento aos

FEcUrsos especiais interpostos (fls. 306/308):

“Aduz o agravante que os honorarios fixados por arbitramento ndo podem ser
inferiores aos estipulados na tabela editada pela OAB. Ocorre que, o acordo,

que pretendia comprovar, foi firmado quando ainda nao vigia o atual estatuto

da Ordem dos Advogados, Lei 8.906, de 04.07.94. Dessa forma, a fixacdo dos
honorarios, no presente caso, ndo esta adstrita ao que prevé esse diploma /
legal, nao havendo a violagéo apontada.” » 4 //
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3.12. E aqui ndo se tratou de agao de arbitramento, mas

de agao de cobranca. Naquela demanda nao se discutiu acerca de critérios para

a fixagdo de honorarios, mas sim o préprio valor que, segundo o alegado (e ndo
provado) pelos autores, ja teria sido previamente acordado. A improcedéncia do

pedido resuitou da falta de provas, como asseverou o v. acérdéo:

“Entretanto, ndo ha provas de que a contratagao no percentual

pleiteado, ocorrera” (fls. 247).

3.13. E obvio que os percentuais da Tabela (apenas:
sugeridos), diversamente do que ocorre com 0s pisOs MINIMOS expressos em
moeda corrente, jamais poderiam ter carater “vinculante”. Do contrario, haveria
negativa do proprio texto legal e dos preceitos do Cédigo de Etica, eis que, se
fosse pura e simplesmente o caso de fazer incidir determinado percentual, ndo
ha\/erig necessidadé de arbitramento, com a consideragdo do trabalho

desenvolvido, o grau de dificuldade da causa, o renome e o zelo do profissional,

sem olvidar o dever de moderagdo imposto pela ética advocaticia. Isto para ndo

mencionar inumeros outros fatores inerentes ao caso concreto.

3.14. | A grotesca interpretagdo que os autores procuram
conferir a Tabela libera-los-ia, inclusive, de produzir qualquer prova. Mesmo sem
contrato escrito, bastaria ao advogado propor agdo de cobranga, alegando,
simplesmente, que patrocinou determinada causa, que se acha prevista na aludida
Tabela. Alias, seria mesmo inutii a contratagdo dos honorarios, ja que, sob
cémodo e aético raciocinio, a remuneragdo ja estaria tabelada por lei ... E

rasgue-se o Codigo de Etica!

3,15. No caso, o v. acérddoe rescindendo conferiu
interpretagdo razoavel a citada norma, qLIe foi analisada no contexto das provas
produzidas (fls. 243/250):

/
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“A tabela da OAB nao tem carater vinculante na fixagdo dos
honorér}os advocaticios, consoante esclarece YUSSEF SAID CAHALI,
fazendo referéncia a julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:
‘Segundo os principios antes enunciados, tem-se como éerto também que a
tabela da Ordem dos Advogados do Brasil ndo possui forca de lei. e, nao

sendo lei, ndo vincula o julgador no arbitramento da verba honoraria.’

Somente o contrato escrito vincula contratante e contratado e, na
auséncia de estipulagdo, os honrarios serdo fixados por arbitramento judicial,
em remuneragao compativel com o trabatho e o valor econdmico da questao
(art. 22, § 2°, da Lei 8906, de 4.7.94).

Embora legal a contratagao verbal, sujeita-se ela no que concerne a
~ fixagdo dos honorarios, ao arbitramento, até porque o Codigo de Etica
Profissional estabelece os deveres fundamentais e recomenda (Secdo VIII)

que se contrate por escrito a presta¢ao dos servigos profissionais.

Com efeito, as provas existentes nos:- autos ndo comprovam a
contratagao dos honorarios advocaticios no valor pleiteado, ante a diversidade
da prova testemunhal produzida e a fragilidade da prova documental
apresentada, cujo valor merecia comprovagao por instrumento escrito, face o

disposto no art. 401 do estatuto processual.”

3.16. Portanto, ndo se vislumbra como e onde poderia a
decisdo recorrida ter infringido a citada Lei Federal. No caso, o principal
fundamento do v. acérddo, como dito, residiu no fato dos. autores ndo terem
produzido a prova do alegado, ou seja, da mirabolante contratagao, por um
esfagiério de direito, de honorarios entdo equivalentes a US$ 4.000.000,00
(QUATRO MILHOES DE DOLARES NORTE-AMERICANOS), para o patrocinio

(parcial, diga-se) de um Mandado de Seguranga. Apenaé subsidiariamente, como

reforco de argumentagao, o decisum referiu-se a Tabela, reputando-a sem carater
vinculante, e o fez na esteira de inimeros outros julgados, o que absolutamente

nao contrariou a lei.

y
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3.17. ,' SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, em " Agdo
Rescisoria - Apontamentos " (RT 646/8), alerta: ’

“Ndo se deve, porém, perder de vista a adverténcia contida em aresto do
STF, verbis: "Se em todos os casos de interpretagio de lei , por prevalecer
aquela que nos parega menos correta, houvermos que julgar procedente a
agao reséiséria, teremos acrescentado ao mecanismo geral dos recursos um
recurso ordinario com prazo de cinco anos (hoje dois) na maioria dos casos
decididos pela Justica.
A ma interpretagdo que justifica o jus rescindens ha de ser de tal modo
aberrante do texto que equivalha a sua violagdo literal. A justica nem sempre
observa ha pratica cotidiana este salutar principio, que, entretanto, devemos
17&*@ defender, em prol da estébilidade das decisdes judiciais".
E também da Excelsa Corte a ligdo , consubstanciada em Stimula , de que
nao cabe agao resciséria por ofensa a literal disposi¢do de lei quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagio

controvertida nos tribunais.”

3.18. Dai o acerto da r. decisdo proferida pelo i. Juiz
SEBASTIAO AMORIM, ao indeferir o processamento dos recursos especiais

interpostos, no atinente a natureza da Tabela de Honorarios (fls. 295/296):

“(....) E certo que o venerando acordao se posicionou a respeito da questao,

porém o entendimento dai advindo ndo se constituiu em fundamento para o

desfecho conferido a demanda, que teve por objeto a cobranca de honorarios

advocaticios, que no caso sequer admitiu o aresto atacado como comprovado

no 