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42 VVara Civel de Mauéa

Agravante: Elena Maria do Nascimento

Agravada: Alzira Costa Pereira Domingues

28?2 Camara da Secdo de Direito Privado

Nega-se seguimento a agravo
inadmissivel.

Devedora na execucdo de titulo
extrajudicial, aluguéis e encargos, agrava da respeitavel deciséo que
ndo conheceu de seu pedido de declaracéo de inexigibilidade do
débito, de cancelamento da penhora e da consequente extin¢do da
execucdo e ainda a condenou a pagar indenizagdo de um por cento
do valor da arrematacdo a arrematante e a exequente e a esta, multa
de trés por cento do valor atualizado causa. Insiste nas pretensdes e
argumenta com a falsificacdo de sua assinatura no contrato de
locacdo, reconhecida por pericia grafotécnica, com a nulidade
absoluta e imprescritivel da execucdo, com a inexigibilidade do
débito, com erro substancial, com o direito a ampla defesa e com a

iminente imissdo da arrematante na posse de seu Unico imovel.

Dispensava-se preparo.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2140361-77.2016.8.26.0000 e cddigo 3874EEL1.
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E o relatério.

A pretensdo da devedora funda-se na
arguicdo de falsidade de sua assinatura no contrato de locagéo, o
que ja foi repelido em todos os graus, ndo custando anotar que ela
interpOs diversos recursos, a maioria deles tratando do mesmo e

precluso tema, como constou do ato impugnado (fls. 25/27).

Assim e como em tantas e anteriores
vezes, a matéria estd preclusa e sua reiteracdo em posterior ato

judicial néo reabre a discusséo.

A insisténcia caracterizara mais litigancia

de ma-fé, com suas consequéncias.

Por isso, nego seguimento ao agravo, que
se revela inadmissivel (CPC de 2015, art. 932, 111).

P.R.el.

Séo Paulo, 18 de julho de 2016

Celso Pimentel
relator
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