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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DE SAO PAULO ‘3%)

! DECISAO

Processo n® 0011976-33.2000.8.26.0348

Classe - Assunto Execucdo de Titulo Extrajudicial - Cobranca de Aluguéis - Sem
despejo

Requerente: Alzira Pereira Dominguez

Requerido: Flena Maria do Nascimento

Juiz{2a) de Direito: Dr(a). José¢ Wellington Bezerra da Costa Neto

Trata-se de requerimento formulado pela executada Elena Maria do Nascimento
nas folhas 964/967 buscando a declaragfio de inexigibilidade do débito, cancelamento da penhora
do imével e extingdo da execugfio com julgamento do mérito nos termos do artigo 269, I do CPC
fundada na falsidade de sua assinatura no contrato de locagiio cujo descumprimento & causa de
pedir remota desta execugdo.

Antes, observo que a executada Elena Maria do Nascimento a esta Execugiio de
Titulo Extrajudicial interpés Embargos & Execugio (1.554/00-A) apensados no 2° Volume, no
qual se insurgia contra a sua posi¢do no processo porque o devedor principal pretendia parcelar
sua divida e nfio se negava em pagar o débito, alegava que o valor executado nio decorria de
divida liquida e certa, que n#o havia sido consuliada guando da averbagio da fianga na matricula
do imével penhorado, que havia excesso de penhora e que eram indevidos os encargos locaticios
por falta de comprovacfio da permanéncia no local do devedor principal, os embargos foram
julgados improcedentes(fls. 19/20) e ao recurso interposto pela executada/embargante Elena
Maria do Nascimento foi negado seguimento (CPC art. 557), porque em manifesto confronto com
a jurisprudéncia dominante (fls 52/53 dos embargos & execucso apensado ao 2° volume).

Nos referidos embargos, a sxecutada Elena Maria do Nascimento atravessou
petigho (fls.63/68) denominando-a Impugnacgdo & Execugio onde, fundada na inexigibilidade do
titulo pretendia a extingfio da execucfio com base no artigo 269, 1, do CPC/73 em vigor naquela
oporfunidade, que pela decisdo de folhas 94/95 foi afastada e condenada Elena Maria do
Nascimento como litigante de ma-fé a pagar & parte contraria multa de 1% do valor posto em
execucio corrigido, além de indenizacio de prejuizos, mais dnus da sucumbéncia;

Manejado agravo contra a decis#o que homologou a avaliagfio do imével (fls 217
~ 2° volume), no mesmo houve indeferimento de pedido de gratuidade com consequente desercio
{fls. 260 ~2° volums).

Nas folhas 280/284 2 executada Elena Maria do Nascimento apresenta incidente
de falsidade buscando o reconhecimento da falsidade da assinatura da executada no contrato de
locagdo e consequente nulidade do processo. pretensiio afastada pela decisdio de folha 305 que em
conformidade com os artigos 600, 11 e 601 do CPC/73 aplicou multa de 10% do valor atualizado
do débito em execucZo, além de encaminhar 4 OAB local copia integral dos autos para
conhecimento e eventuais providéncias se fosse o caso. Em relagdic 4 decisio referida, manejado
nove agravo ~ fls. 333 2° volume — que deferiu liminar parz suspender eventual expedicio de
carta de adjudicagfio ou arrematagfo, maniendo 2 praga designada na referida decisdo de folha
3035, ocorrendo a arrematagio do imével levado  praca coaforme folha 390, em relagio a0 agravo
de fls 333, o Eg. Tribunal o reconheceu como inconsistente, por abordar temas preciusos (folha
695/697), sendo  interpostos embargos «eclaratdrios em relaglio & referida decisio, foi
reconhecidos erro material de que a wnte ndo era fiadora mas caucionante de locagdo, €
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omissdo no exame do pedido de gratuidade, a qual foi deferida para o agravo, resultando assim no
seu recebimento em parte, com efeito modificativo(fls 720/722), na sequéncia, Elena Maria do
Nascimento, no referido agravo interpGs Recurso Especial (fls 728 — 4° volume), buscando
sobretudo a instauragdio de incidente de falsidade, na folha 798 (4° volume) vé-se que foi negado
seguimento ac recurso especial e prejudicado o efeito suspensivo, em continuidade, na folha 802
(5° volumej se verifica a interposicio por Elena Maria do Nascimento de Agravo nos autos contra
a decisio que negou seguimento ao recurso especial, tendo sido negado provimento ao referido
agravo nos termos do art. 544, §4° 11, “2”, do CPC (1973) conforme folha 842/843 e, contra esta
decis@o foi manejado agravo interno regimential (fls. 854-5° volume), ao qual, por unanimidade,
foi negado provimento conforme se vé& nas folhas 865//869 (5° volume) e, em relacdo a esta
decis@io houve a interposicdo de “agravo no agravo em recurso especial”(recurso extraordinério)
conforme folhas 880/886 (5° volume), ao qual foi proferida decisdo no sentido de indeferir
liminarmente o recurso extraordinaric e nfo admiti-lo quanto 2 alegada ofensa aos incisos
XXXV, LIV e LV do artigo 5° da Constituiciio da Repiblica (prinCipias da inafastabilidade de
jurisdicdc e da prote¢do ao devido processo legal, ao contraditorio e & ampla defesa), sendo
interposto Agravo em Recurso Extraordinario (fls. 918 — 5° volume) o qual foi conhecido e
negado provimento em razdo da extemporaneidade do recurso extraordinrio (fls. 940 — transitada
em julgado fls. 941) ).

Nas folhas 405/408 a executada Elena Maria do Nascimento peticionou buscando
o reconhecimento de incompeténcia absoluta de Juizo e remessa dos autos da Execugfio para a
Cornarca de Santo André em face de ter sido zleito foro para discussdo com referéncia ao contrato
objeto da execugdio, bem come recebimento de locatives, o que por decisdo datada de
09/junho/2011 (fis 409) foi rejeitado, agravando a executada da mencionada decisdo conforme
folhas 412/426, sendo negado provimento ac referido agravo, com rejeicdo de embargos de
declaracfo e negado seguimento a Recurso Especial conforme certiddo de folha 464.

Nas folhas 430/432 (3° volume) a executada Elena Maria do Nascimenio
peticionou requerendo revisdo dos calculos para excluir custas e despesas processiais, além de
honorérios advocaticios poxquu era beneficidria de Justica Gratuita o que foi indeferido peia
decisdo de folha 433 (3° volume) por ser extemporineo o requeriments, manejando contra a
referida decis@o agravo de instrumento (fls 439/454 ~ 3° volume) sendo considerado o recurso
manifestamente improcedente por confrontar com jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior
{fls 616 —4° volume).

Houve também a propositura de Embargos a4 aremataciio. processo
348.01.2010.014539-5 (ntmero de ordem 1707/19) buscando anulagio do contrato de locagc ou
inexigibilidade do titulo, suspensfo da sentenca, anulagdo da execuciio a partir da citag#io inicial
ou nulidade de fodo o processado ante a inexigibilidade do titulo pelas faisificagBes das
assinaturas no confrato de locagfio, na peticdo do recurso de apelagfio, sob alegacdo de nulidade
substantiva decorrente da impossibilidade juridica da exproprisgio em razio da
impenhorabilidade do imével, nulidade processual resultante de vicios do procedimento
expropriatdrio, falta de procuragdo da causidica gque subscreveu petigic e falsificacio da
assinatura da exscutada/embargante no contrate de locagio; os embargos foram julgados
improcedenies e considerando a embargante como litigante de ma-fé, reconhecendo o incidente
manifestamente infundado, deduzinde pretensio contra texto expresso de lei e fatos
incontroversos, condenou a embargante a responder por multa de um por cento do valor da causa
¢ a indenizar a parte contrdria (Alzira ¢ Ana Lucia, esta arrematante) dos prejuizos gue sofreram.
mais os honordrios advocaticios e todas as despesas por elas efetnadas, fixado o valor da
indenhac;ﬁa devida a cada uma das embargados, em 20% do valor da causa, além dos Snus da
sucumbéncia, fixados honorarios de advogado em R$1.660,00 para cada uma das embargada(fis
17811 ,’Eé)_. a apelac#io interposta por Elena Maria do Nascimento nas folhas 185/200 (1° volume) o
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v.acérdac de folhas 242/243 (apelagdo 0014539-48.2010.8.26.0348) conheceu em parte do apelo,
dando parcial provimento para afasiar as san¢les impostas por litigAncia de ma-fé; nas folhas
248/266 (2° volume) Elena Maria do Nascimento interpds embargos de declaracio, o qual foi
rejeitado ante a auséneia dos vicios apontados em relacfio ao v.acdrddo(fls. 269/271 — 2° volume
dos embargos & arrematagfo), na sequéncia, manejou recurso especial (fls. 274/303 — 2° volume
dos embargos & arrematac#o), ao qual foi negado seguimento e prejudicado o efeito suspensivo
{fls. 321/322), interposto nas folhas 325/345 agravo contra a referida decisio que negou
seguimento ao recurso e, ac mencionado agravo, foi negado seguimento (fls. 365 —2° volume dos
embargos 2 arrematagdo), outro agravo buscando efeito modificativo a fim de ser reconhecida a
extensdo dos beneficios da Justica gratuita em favor da agravante/embargante Elena Mariz do
Nascimento (fls. 370/380), que por deciséio de folha 383 ndo foram conhecidos por serem
intempestivos, em face disso, Elena Maria do Nascimento interpds Agravo em Recurso Especial
(fls. 387/395) que pela decisfo de fothas 407/408 nio foi admitido. por intempestividade e porque
a decisfo monocratica objeto de recurse exiraordinério ainda estava sujeita A interposicdo de
recurso para que houvesse manifestacio colegiada do C.Superior Tribunal de Justiga, contra esta
decisBio denegatdria de recurso extraordindrio agrava Elena Maria do Nascimento, alegando
nulidade do contrato de locacao, assinado por terceiro, falta de procuragdo de advogado que atuou
no processo, ac qual foi negado seguimento (fls 438 - 3° volume dos embargos a arrematacgéo -
processo 1707/10), tendo a decisdo transitado em julgado (fls. 439- processo 1707/10).

Diante do exposto, dos reiterados manejos recursais, em alguns casos
extemporneos buscando alcancar o reconhecimento de nulidade processual cujo intento nio
logrou e isso em regra sob os mesmos funcamentos e considerando que novamente Elena Maria
do Nascimento nas folhas 964, de forma inominada, porque inadequada, extempordnea e sem
amparo técnico-juridico, apresenta argumentos em reiteragdo e ja alcancados pela preclusio.
fazendo transparecer intenco de obstaculizar o regular andamento do processo para se manter no
imével que j& se encontra arrematado, cuja arrematagfio se consolidou com decisdo transita 2
Jjulgado do C.Supremo Tribunal Federal nos autos dos Embargos 3 Arrematagéio mane}ddm pela
executada, que negou seguimento ao Recurso Extraordinario com Agravo (folhas 438/439 —
1707/10-embargos A arrematacio-3° volume), ndo mnheco do reguerimento formulado nas folhas
G64/957 & reconhecendo a ma-f4, decorrente das disposicdes do artigo 80, incisos I, 1V, V e Vi do
CPC/2015, condeno Elena Maria do Nascimento a pagar 3 exequente multa equivalenie a 3% {irés
por cento) do valor da causa atualizedo da propositura (data da distribuicdo) € a indenizar 2
exequente ¢ a arrematante em 1% sobre o valor da arrematacao atualizado (da data de deposito) .

Expega-se carta de arrematacfio ¢ mandado de imissfo na posse, fiberando-se o
valor da arrematag@io a exequente ap6s a devolugfo do mandado comprovando a imissdo,

Diante da certiddio de foltha 1019 dando conta de que o 1° volume nfio se encontra
no cartorio € considerande 2 existéneia de agravos arquivadoes, aos quais eventualmente poderia
estar apensado, requisite-se o desarquivamento dos incidentes para constatagio.

Apos, manifeste-ss a exequente.

Int.

Maua, 21 de junho de 2016.
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