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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR ANTONIO
CARLOS FERREIRA DA QUARTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA - STJ

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 526.367 - SP (2014/0124814-0)

(AGRAVO REGIMENTAL)

ELENA MARIA DO NASCIMENTO, por seu procurador, que
subscreve, nos autos deste recurso que nao conheceu
do AGRAVO DE INSTRUMENTO em RECURSO ESPECIAL, nao se
conformando com a respeitavel decisao monocratica de
fls, vem perante a honrosa presenga de Vossa
Exceléncia, com fulcro no artigo 259 do Regimento
Interno do STJ, artigo 1.021 do NCPC/2015, para
interpor o presente:
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AGRAVO REGIMENTAL

contra a r. decisao que nao conheceu do Agravo em
Recurso Especial N¢ 526.367 - SP (2014/0124814-0,
onde para tanto evidencia as consideracdes faticas e
de direito delineadas nas laudas subsequentes:

I - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO REGIMENTAL)

Verifica-se nestes autos que a ora Agravante teve
julgado seu Agravo de Instrumento no REsp n¢@
526.367, por decisdao monocratica e publicada em
16/04/2019, por forca do artigo 259, do Regimento
Interno do STJ, combinado com artigo 1.021 do
NCPC/2015 autorizam a interposicdo de Agravo Interno
contra decisao do Relator, visando obter a
integracao da vontade do érgao colegiado Julgador.

E deve-se dar ensejo a tal 1integracao, mesmo nas
hipdéteses de interpretacao proferida por equivoco
por parte do Relator (como se d& no presente caso),
isso porque é da tradicao constitucional brasileira
o Jjulgamento colegiado em segunda insténcia. Esta
implicita na estruturacado constitucional do Poder
Judiciario a pluralidade na composigao dos Tribunais
Locais e Federais.

Isso nao impede que a lei delegue a pratica de
certos atos a um dos integrantes do colegiado.
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Contudo, exige-se que se permita, sob pena de
inconstitucionalidade, a conferéncia, por parte do
6rgao colegiado, da propriedade do exercicio da
atividade delegada.

Essa tese fol expressamente esposada pelo E. Supremo

Tribunal Federal ao declarar inconstitucional
preceito do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Goiés, que estabelecia como irrecorriveis

determinadas decisbes proferidas isoladamente por
seus integrantes (RTJ 119/980)

Assim, espera—-se que o presente agravo interno seja
regularmente processado, reformando-se a r. decisao
monocradtica que nao conheceu do Agravo em Recurso
Especial, ficando claro a contrariedade ao principio
classico do colegiado almejado nas Instancias
Superiores.

II - JURISPRUDENCIAS E LEGISLACOES QUE EMBASAM O
SEGUIMENTO DOS RECURSOS APONTAM PARA DECISAO
COLEGIADA, EXCETO DECISAO MONOCRATICA

Destarte, correta a observacgao feita pelo E.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (RT
565/173), ao asseverar que:

"O STF tem assentado que, por motivo de erro
material ou de fato em Jjulgamento seu, ¢ licito,
acolhendo-se em procedimentos adequados, corrigir-—
se o Jjulgado, sanando-se o equivoco, ainda que tal
importe na modificagao da decisao guerreada.
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Diante do erro de fato, os procedimentos também
estdao sendo acolhidos, ainda que importem na
modificagdo da decisao impugnada.

III - DO DIREITO A APLI CAQ’ANO DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL AS INSTANCIAS SUPERIORES

PRELIMINARMENTE: ..jc destacar que a
Agravante sera PREJUDICADA
SUBSTANCIALMENTE CASO SEU RECURSO
NAO SEJA APRECIADO PELO COLEGIADO
DESSA EGREGIA CORTE SUPERIOR DE

JUST"_;A Conforme se demonstrara a  seguir
adiante.

Entrementes, concessa vénia, a decisdo monocratica
vergastada se dissocia do caso levado a baila.

a - DO EQUIVOCO DA R. DECISAO ORA COMBATIDA
POSSIBILIDADE DE REVISAO PARA DAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL

DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

No caso concreto desses autos, verifica-se que a
decisdo monocratica proferida estéa demasiadamente
apegada ao formalismo excessivo para conhecimento do
AREsp em questao.
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Destaca—-se que Ja houve excesso quando do Jjulgamento
de admissdao do REsp no Tribunal “a quo”, que
inadmitiu o Recurso Especial, gerando
consequentemente, a oposicao do referido Agravo de
Instrumento que nao foil conhecido pelo Nobre Relator
Ministro Antdnio Carlos Ferreira.

IV - DELIMITAQAO DA CONTROVERSIA E PREQUESTIONAMENTO

A controvérsia cinge-se a interpretacdo a ser dada
ao art. 5 da Leili Federal n. 8.906/1994.

Quanto ao prequestionamento em relacdo a matéria,
deu-se em toda a instdncia ordindria o seu debate
da matéria.

As assercgdes da r. decisdao demonstram nao sé um
rigorismo excessivo, como também desatencdo no exame
das pecas dos autos, como demonstrado.

Assim, satisfeitos que foram soé pressupostos
regimentais em vigor , e, demonstrado de forma
inequivoca que a r. decisdao nao esta conforme a
realidade, a irresignacao da Agravante tem
procedéncia.

E matéria pacifica na Jjurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, Inadmitido o Recurso
Especial, deve a parte refutar os fundamentos da
decisao, sendo certo gque nao basta repisar as razdes
anteriormente expendidas.
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No caso em exame, a Agravante voltou-se
especialmente contra a r. decisao recorrida, de modo
que o recurso de agravo, esta a merecer analise pelo
colegiado desta Egrégia Corte Especial de Justica.

Para dar solucao a controvérsia, serd necessario
interpretar a Lei, e a unica forma de fazé-lo ¢é
atentando para a finalidade dessa norma, bem como
para os bens Jjuridicos que ela, em conjunto com
Constituicao Federal, visa tutelar.

Ocorre que a decisdao agravada inadmitiu o recurso
também por entender que a Recorrente deixou de
atender os requisitos previstos no Novo Cddigo de
Processo Civil.

Deve-se afirmar, porém que foi translado as ementas
dos referidos Acdrdaos, que por si sé, Jja
caracteriza a divergéncia como exigida, e ainda
foram Jjuntadas aos autos as integras dos Acdrdéaos.
Tal decisdo ¢é em demasiado formalismo e nao
alteraria a esséncia de tal demonstracao, visto que
a Recorrente conseguiu, desta forma atender os
requisitos previstos na legislacgao vigente.

Portanto, nao merece prosperar a respeitdvel decisao
que nao conheceu o Agravo de Instrumento no Recurso
Especial, por ter sido proferida sem amparo legal,
visto que o} recurso demonstrou claramente a
contrariedade ao art. 5 da Lei Federal n.
8.906/1994.
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O inconformismo da ora Agravante se funda em matéria
de direito que versa sobre a contrariedade ao art.
5¢ da Lei Federal n. 8.906/1994 e inclusive
prequestionado e contra argumentando com respaldo
doutrinario e Jjurisprudencial de precedentes que
estao em sintonia inclusive com entendimento
preconizado por esta Colenda Corte Superior.

Assim ao NEGAR CONHECIMENTO ao Agravo de Instrumento
no REsp, sob o fundamento de que a Agravante deixou
de IMPUGNAR especificamente, constata-se que houve
excessivo apego formal, ferindo dessa forma os
principios constitucionais da razoabilidade e do
direito de acesso a justica e prestacao
Jjurisdicional.

Ainda que assim nao fosse e em que pese tais fatos e
mercé de um externo apego ao formalismo, o Tribunal
“a quo”, veio a negar seguimento ao recurso
Especial, obstando o seu direito de defesa que
sequer teve o seu mérito apreciado.

Entretanto, ad argumentandum, ainda gque nao tivesse
ocorrido a alegada impugnacado, é de se consignar que
esta Corte, hé& muito, vem se pronunciando sobre a
desnecessidade do prequestionamento explicito ou de

destaque especial para dispositivos legais
afrontados pelo V. Acdérdao recorrido, propiciando,
destarte, o) acesso das partes que tiveram

flagrantemente o seu direito de ampla defesa
previsto constitucionalmente.
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Ademais, a Agravante 1impugnou especificamente o0s
fatos, quando houve a atuacao de Advogado SEM
procuracgao nos autos principais, em plena
DESOBEDIENCIA a0 art. 5¢ da Lei Federal n.
8.906/1994, em afronta ao principio da legalidade,
que ¢€é requisito essencial a validade do ato a
conferir a capacidade postulatdéria do profissional
do direito. Tal principio guarda por esséncia a
necessidade de legalidade do ato praticado, de modo
que os interessados e envolvidos tenham ciéncia da
decisdao que os pode afetar, de modo particular, e
também como garantia representatividade no processo.
Assim pacifico é na doutrina, Jjurisprudéncia.

Portanto, a capacidade postulatdéria do profissional
do operador do direito esta prevista no art. 59 da
Lei Federal n¢. 8.906/1994, combinado com artigo 70
ao 76 do NCPC/2015.

Assim de fato, diante da modernidade da aplicacao do
direito, nao ha espaco para o apego a formalismos
que se sobreponham a exata distribuicdao da justica.

s

Como se sabe, a regularidade formal €& um dos
requisitos para a admissibilidade do recurso,
devendo a parte recorrente apontar os pontos de
inconformismo da decisao. Eis o que se chama,
doutrinariamente, de principio da dialeticidade.
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Ora bem, se a parte recorrente nao restou conformada
com a decisao prolatada, pressupde logicamente
haverd algum motivo para tanto, o que caracterizaré,
de certa forma, o seu interesse recursal. Para que a
parte recorrida possa exercer eficazmente o seu

direito de se defender (ou contrarrazoar), o}
recorrente deversa, evidentemente, apontar suas
razdes de reforma da decisao, demonstrando

claramente quailis os pontos em que o magistrado,
prolator da decisao guerreada, se eqguivocou ou agiu
contra legislacao.

Como foili até o momento salientando, o formalismo do
ato é algo cujo distanciamento do processo civil nao
se consegue vislumbrar. E, frise-se, nao se
pretende com as breves linhas aqui expostas defender
a desconsideracao da forma no processo civil. Tal
pretensao importaria num verdadeiro retrocesso.

Todavia, nao se pode aceitar seja o formalismo
colocado num pedestal e passe a ser considerado O
que ha de mais importante em todo e qualquer
processo judicial. Logo nao se pode aceitar o
formalismo exagerado, pois ele significa o)
desrespeito a garantia constitucional do acesso a
justica e da razoabilidade que por sua vez também
fere dispositivos preconizados na “Convengao
Internacional de Diretos Humanos notadamente o Pacto
de San José da Costa Rica”, em que o Brasil ¢&
signatéario.
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O formalismo Processual nao pode ser interpretado de
maneira desvinculada de sua finalidade, dque €& a
garantia de um processo Jjusto, célere, pratico e
desenvolvido em paridade de armas. Apoiando-se na
autoridade de MAURO CAPPELLETTI, CARLOS ALBERTO
ALVARO DE OLIVEIRA afirma que sé é licito pensar no
conceito de formalismo “na medida em que se prestar
para a organizacao de um processo Jjusto e servir
para alcancar as finalidades ultimas do processo em
tempo razoavel e, principalmente, colaborar para a
Justica material da decisao”. (“O formalismo—
valorativo no confronto com formalismo excessivo”,
Revista de Processo 137, pags. 7 a 31, esp. Pag.
13). Assim, o Jjuiz nao esta autorizado a interpretar
a leil processual de maneira a dificultar que se
atinja uma solucao para O processo se hé, a
informacdao disponivel nao serd considerada para fins

de contagem prazos recursais (Ato n? 135 = Art. 6 e
Ato n® 172 = Art. 5). E importante sempre relembrar
que oS Tribunais de Segunda Grau tém uma

relevantissima funcdao a desempenhar na administracao
da Jjustica, notadamente qgquando se prestam a revisao
das decisdes proferidas em Primeiro Grau, de modo a
minimizar o cometimento de falhas no Julgamento das
causas. A importédncia de tal revisdo € reconhecida
por toda a sociedade.

Seguindo esta tendéncia, alinha-se a orientacao
proferida pela eminente Ministra Nancy Andrighi,
quando do julgamento do REsp 551.956-SP.

“ Se é fundamental a revisdo das
decisbées no nosso sistema juridico, a
luta dos tribunais deve ser para
viabilizar, sempre que possivel, tal
revisao, e ndo para evita-la. A
sociedade despende muitos recursos para
manter os Tribunais justamente porque
os considera essenciais para a correta
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distribuigao da justiga. Essa
consciéncia tem de estar na base do
exame de admissibilidade de qualquer
recurso.”

http://web.trf3. jus.br/noticia/imprensa
/vizualizar/442

E cedico que o Judicidrio brasileiro, notadamente os
Tribunais Superiores, tem convivido com uma
enormidade de processos para Julgamento, algo
verdadeiramente impraticavel. Por conta dessa enorme
carga de trabalho, muitas medidas tém sido tomadas,
dentre as quais se destacam as Jj& citadas alteracdes
legislativas e constitucionais, as restrigdes e, o
que é pior, as mais variadas posicgdes
jurisprudenciais relativas a restricgao da
admissibilidade dos processos e, sobretudo, recursos
junto aos tribunais de Cupula nacional.

Tamanhas sao as exigéncias formais que até mesmo o0s
melhores causidicos se perdem em meio a elas. A
despeito da enorme presteza dos assessores, da
eficdcia dos meios tecnoldgicos e do notdério saber
juridico dos Ministros dos Tribunais Superiores,
infelizmente, vadrios abusos tém sido cometidos
quando da andlise da admissibilidade recursal. As
portas do STJ e do STF, Jja extremamente semicerradas
em razao de requisitos herméticos como o)
prequestionamento, a repercussao geral e o
esgotamento das instéancias ordinarias, tém se
fechadas, quase que por completo, em razao da
notdria e evidente “Jurisprudéncia defensiva”
praticada por seus integrantes, conforme palavras do
entdo Ministro Presidente do Superior de Justicga
Humberto Gomes de Barros, em seu discurso de posse:
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"Para fugir a tao aviltante destino, o
STJ adotou a denominada “jurisprudéncia
defensiva” consistente na criagdo de
entraves e pretextos para impedir a
chegada e o conhecimento dos recursos
que lhes sdo dirigidos.”

Essa “confissao” traduziu, em verdade, uma realidade
existente ha& algum tempo, na gqual o acesso do
cidaddao comum as Cortes Superiores, por meio de
recursos especials, extraordinarios, embargos de
divergéncia e agravos respectivos tem sido cada vez
mais tolhidos. Insta frisar, contudo, que a despeito
da rigidez da admissibilidade desses recursos, e da
infelizmente baixa qualidade de boa parte do corpo
de operadores do direito, sobreleva ressaltar, como
bem observaram José Carlos Barbosa Moreira e Diogo
Carneiro Ciuffo, alguns sao desarrazoadas e
ilegitimas.

Destaque—-se como bem observou o notavel professor
José Carlos Barbosa Moreira, “os tribunais, quando
da andlise da admissibilidade dos recursos ndo podem
exagerar na dose: por exemplo, arvorando em motivos
de ndo conhecimento circunstdncias de que o texto
legal nao cogita, nem mesmo implicitamente,
agravando sem razdo consistente exigéncias por ele
feitas, ou apresentando-se a interpretar em desfavor
do recorrente duvidas suscitdveis de suprimento.”

Rua Marquesa de Santos, n2 120, Vila Assungdo, Santo André — SP. CEP. 09030-080. Tel. (011) 4990-2380

Documento eletrénico e-Pet n°® 3765233 com assinatura digital
Signatario(a): ODILON MANOEL RIBEIRO CPF: 10351460888
Recebido em 30/04/2019 18:09:03



Peticao Eletronica juntada ao processo em 30/04/2019 ?s 18:10:35 pelo usu?rio: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

STJ-Petigéo Eletronica (Aglint) 00242372/2019 recebida em 30/04/2019 18:09:03 (e-STJ F1.458)

Odlon AManosl Ribeire GASB/ QSR 252670 13

A despeito da relevancia de tal observacao, ¢é
exatamente isso que 0s Jjurisdicionados vEém
observando na cotidiana Jjurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. Nesse diapasdo, o citado mestre carioca
elenca, ad exemplum, algumas 1mposic¢cdes gque, aos
olhos da teoria da Jjusticga, abandonam por completo
aquilo que Watanabe definiu como acesso a ordem
juridica justa.

Afinal, como ressaltado, mais importante que
conseguir chegar ao Judicidrio €&, atualmente, obter
dele uma reposta agil, coerente, efetiva e de acordo
com o0s ditames processuals constitucionais. Essa,
aliés, uma das grandes preocupacoes de Mauro
Cappelletti, ainda no século passado:

"O acesso ndo é apenas um direito
social fundamental, crescentemente o
ponto central da moderna
processualistica. Seu estudo pressupde
um alargamento e aprofundamento dos
objetivos e métodos da moderna ciéncia
juridica.”

Ao garantir que o Poder Judiciario ndo deixara de
apreciar qualquer lesao ou ameagca de direito, a
Constituigao Federal pretendeu garantir, como
clausula pétrea, que o Judiciario cumprira suas
funcdes de forma adequada e, infelizmente, por todos
os argumentos Jja lancados, i1sso nado tem ocorrido, em
regra.
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De Acordo com tal garantia, de acesso a Justicga, néao
podem os Tribunais Superiores criar o6bices indevidos
a admissao dos recursos especial e extraordinario,
quer seja mediante novos requisitos de
admissibilidade que nao aqueles exigidos pela Lei ou
pela Constituicgcao, bem como mediante o excesso de
formalismo com os requisitos ja& existentes. O acesso
a Justica ¢€é Dbem de maior importancia e deve,
portanto, ser sempre preservado.

Nédo se esta aqui, de forma alguma, pregando o
despego as formalidades recursais; elas existem e
tém peculiar importédncia no ordenamento Jjuridico.
Critica-se, por outro lado, o exagerado apego ao
formalismo—-excessivo, aquele que nada (ou muito
pouco) contribui para Judiciario e seus
jurisdicionados, e que ofende, a um sé6 tempo, a
busca pela seguranca juridica e o proéprio principio
do acesso a ordem Jjuridica Jjusta, constituindo
indubitavelmente, uma de suas mailores barreiras
enddgenas.

Contudo, ressalte—-se que 0s atuais precedentes desta
Corte Superior Jja algum tempo vem rechagando o
excessivo—formalismo consoante exigido pela r.
decisdo ora guerreada, sendo certo que os arestos la
colacionados ainda que considerados 1solados ou
ausente de prequestionamento, se considerarmos com
as malis recentes orientacdes desta E. Corte, e tendo
em consideragcdao a causa de pedir de direito nas
complexas dquestdes motivadas no RECURSO ESPECIAL
interposto pela ora Agravante, por O&bvio dque as
teses esposadas nao podem ser simplesmente ignoradas
com base na alegacao de auséncia de impugnacao
especificamente, mormente, porque tal negativa fere
“in casu” frontalmente outros principios
constitucionais da razoabilidade e acesso a justica,
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notadamente porque os petitdédrios abordam aspectos
questionados quanto a violacao e negativa a
dispositivo constitucional, de competéncia exclusiva
para apreciacao por parte desta Corte que tem o
mister de pacificar e orientar a norma em todo
territdério nacional.

“Concessa maxima vénia”, Senhor (es) Ministro(s),
nesse contexto, sustenta a Agravante gque se mostra
imperiosa a consideracao do conjunto probatdrio
apresentado na instrucadao processual, maxime porque
houveram contrariedade a Lei Federal, sobretudo, no
que pertine ao art. 52 da Lei Federal n¢. 8.906/1994
e dos artigos 70 ao 76 do NCPC/2015.

Por tais razdes foil interposto o Recurso Especial,
em face da interpretacao negativa equivocada lancada
no V. Acdérddo e que nega vigéncia a legislacao
federal mencionada, razao pela qual se requer seja
dado provimento ao agravo regimental para dque seja
provido o Agravo de Instrumento e consequentemente,
seja determinado a “SUBIDA” do REsp ou dque se
converta o Agravo de Instrumento em Jjulgamento do
Recurso Especial e gque ao final seja dado provimento
para cassar o V. Acdérdao retro e JULGAR PROCEDENTE
OS PEDIDOS da Agravante, tudo em conformidade com as
normas ordinarias positivas do direito brasileiro e
também dos pactos internacionais e convencdes em
que o pais é aderente.
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V - DA RECONSODERACAO DA RESPEITAVEL DECISAO
AGRAVADA

Destarte, considerando que o decisdério proferido no
acérddo por esta Relatoria no STJ, NAO considerou os
aspectos abordados no tocante as razdes apresentadas
com fundamento no artigo 105, III, “a” e “c¢” da
constituicao Federal, nao resta alternativa, senao
a rogar a Vossa Exceléncia, que se digne em exercer
o Juizo de retratabilidade e assim RECONSIDERAR A
DECISAO MONOCRATICA dos autos do Agravo de
Instrumento, admitindo-se o) Recurso Especial
interposto pela Agravante, com a determinacao de sua
remessa a essa Egrégia e Colendo Superior Tribunal
de Justica para a sua apreciacao e Julgamento, ou
entendendo que se encontram os fundamentos do artigo
932 do Cédigo de Processo Civil, conhecer do agravo
para Dar Provimento ao prdéprio Recurso Especial.

Outrossim, caso nao seja esse o entendimento de
Vossa Exceléncia, que sejam o0s autos remetidos a
julgamento pela Colenda Turma deste Tribunal, face a
inegavel contrariedade/negativa de vigéncia a Lei
Federal n¢. 8.906/1994 e dos artigos 70 ao 76 do
NCPC/2015, nos dispositivos arguidos no REsp e no
Agravo de Instrumento.

A r. decisdao nasce de maneira equivocada, uma Vvez
que o Recurso encontra-se lastreados em varios
acdérdaos do STJ e STF que o Justificam e o torna
passivel de apreciacdao pelo Tribunal Pleno de
maneira Colegiada, nunca de forma individualizada.

Rua Marquesa de Santos, n2 120, Vila Assungdo, Santo André — SP. CEP. 09030-080. Tel. (011) 4990-2380

Documento eletrénico e-Pet n°® 3765233 com assinatura digital
Signatario(a): ODILON MANOEL RIBEIRO CPF: 10351460888
Recebido em 30/04/2019 18:09:03



Peticao Eletronica juntada ao processo em 30/04/2019 ?s 18:10:35 pelo usu?rio: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

STJ-Petigéo Eletronica (Aglint) 00242372/2019 recebida em 30/04/2019 18:09:03 (e-STJ F1.462)

Odlon AManosl Ribeire GASB/ QSR 252670 17

Também por esse aspecto &€ que o r. despacho do D.
Ministro Relator Antonio Carlos Ferreira, héd de ser
reapreciado, para espancar a ilegalidade a qual estéa
sendo submetida a Agravante.

DA CONCLUSAO E PEDIDOS

Ad argumentandun tantun, vem a Agravante ante a
honrosa presengca de Vossa Exceléncia Requerer se
digne em “data maxima vénia”, uma vez dispondo de
todos 0s elementos de conviccgao, postula a
Agravante que esse Colendo Superior Tribunal de
Justica, ao final, possa DAR PROVIMENTO ao presente
Agravo de Instrumento, a fim de admitir o regular
processamento do Recurso Especial, o qual se
espera, sejam acolhidas e reconhecidas as afrontas
das normas supracitadas, e consequentemente casse o
V. Acdérdao do E. Tribunal Y“a quo”, Jjulgando
PROCEDENTES todos os pedidos formulados, tudo em
consonadncia com O arcabouco normativo vigente,

esclarecendo que ao agir assim Vossa (s)
Exceléncia(s), estarao vez mais promovendo a
distribuicdo da mais lidima indispensavel e salutar
JUSTICA!

Preliminarmente, se OPOR ao JULGAMENTO VIRTUAL,
para fins de SUSTENTACAO ORAL nos termos dos
artigos 937, VIII e 1.021 do NCPC/2015, bem como,
requer seja informado da sua INCLUSAO EM PAUTA,
através de intimacao, ou do telefone (11)
985620502, ou pelo correio eletrdnico
ribeiroprb@hotmail.com se possivel com
antecedéncias necessarias, vez que o causidico
milita na Comarca de Santo André - SP.
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DAS INTIMAGOES

O causidico recebera todas as intimacdes no
escritdério situado na Rua Marquesa de Santos, n?@
120, Vila Assuncao, Santo André, Sao Paulo, fones
4990 2380, ribeiroprb@hotmail.com.

N. Termos.
P. Deferimento.

Santo André, 30 de abril de 2019.

ODILON MANOEL RIBEIRO
OAB-SP-252.670
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