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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0014539-48.2010.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que é
apelante ELENA MARIA DO NASCIMENTO e sdo apeladas
ALZIRA PEREIRA DOMINGUEZ e ANA LUCIA COELHO
BORTONI.

ACORDAM, em 28%* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"CONHECERAM EM PARTE DO APELO E DERAM A ELE
PARCIAL PROVIMENTO, vencido o revisor, que declara voto.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores CELSO PIMENTEL (Presidente), OSVALDO
PALOTTI JUNIOR E GILSON DELGADO MIRANDA.

Séao Paulo, 13 de novembro de 2012.
Celso Pimentel

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.332

Apelacdo com revisdo n° 0014539-48.2010.8.26.0348
42 VVara Civel de Maua

Apelante: Elena Maria do Nascimento

Apeladas: Alzira Pereira Dominguez e outra

282 Camara da Secdo de Direito Privado

Né&o se conhece de apelo que deixa de abordar
as questbes examinadas na sentenca e insiste
em temas preclusos. Nas circunstancias,
porém, afastam-se as sanc@es por litigancia de
ma-fé, que, ausente dolo, ndo se caracteriza.

Autora apela da respeitdvel sentenca que
rejeitou embargos a arrematacdo. Reclama de cerceamento de defesa, a
falta de dilacdo probatoria, e de observancia do contraditorio. Insiste na
falsidade da assinatura langada no contrato e em peticdo. Lembra que na
execucdo houve atuacdo de advogado sem procuracdo e se afirma vitima
de ilicitos na expropriacdo de seu imovel. Queixa-se da auséncia de
fundamentacdo no julgado e de perseguicdo em primeiro grau, com a
imposicao de sangdes por litigancia de ma-fé, que nega. Busca a inverséo

do resultado.
Dispensava-se preparo e veio resposta.
E o relatorio.

Admitem-se embargos de devedor a
adjudicacdo ou a arrematacéo, se se fundarem “em nulidade da execucéo,
ou em causa extintiva da obrigacédo, desde que superveniente a penhora”
(CPC, art. 746).

Se, porém, a nulidade arguida a execucdo ja
tiver sido examinada e repelida e se ndo houver alegacdo de extingdo da

obrigacgdo, tudo como no caso, ai ndo se admitem os embargos.
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A arguicdo de falsidade de assinatura em
contrato e em peticdo, tanto quanto alegada nulidade no processamento
da execucéo, foi antes repelida em ambos os graus, ndo custando anotar
que a embargante ja interpds, entre agravos, apelacbes e embargos
declaratérios, perto de quinze recursos, na maioria deles tratando dos
mesmos e preclusos temas (fls. 93/95, 121/126, 175/177 e 215/217, a

titulo de exemplo).

A tais temas retorna no apelo sob exame, em
que deixa de abordar os dois Unicos pontos apreciados pela respeitavel
sentenca com fundamentacdo, sim, o da higidez da intimacdo para a
praca e 0 da omissdo que viciaria o edital, a revelar conformismo com a

solucéo dada.

Diante de tal quadro, ndo se exigia dilacdo

probatdria e ndo se cogita de inobservancia do contraditério.

De resto e apesar da reniténcia da
embargante, a ignorancia de alteracdo legislativa e a inconsisténcia de
suas alegacdes ndo bastam para Ihe caracterizar o dolo da litigancia de
méa-fé, a que ndo corresponde o exercicio de defesa de pretendidos
direitos, ainda o bisonho. Em consequéncia, afastam-se as sanc¢des a tal

titulo impostas.

Pelas razdes expostas, conhece-se em parte do
apelo, a que se da, para o fim constante do paragrafo anterior, parcial

provimento.

Celso Pimentel
relator
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-- voto 9525 --
Apelacao Civel n. 0014539-48.2010.8.26.0348
Apelante: Elena Maria do Nascimento

Apelados: Alzira Pereira Dominguez e outra

-- DECLARAGAO DE VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE --

Ouso divergir, em parte, do douto

Relator.

E que a irresignacao da apelante,
embora, no meu entendimento, merecesse mesmo ser conhecida
apenas no tocante a sua condenacao por litigancia de ma-fé, nao

comportaria, nessa parte, acolhida.

Isto porque, como observado na
sentenca, quase todas as matérias aventadas nos embargos a
arrematacao referiam-se a fases processuais anteriores, ja
haviam sido exaustivamente analisadas e, por isso mesmo,

obviamente se encontravam preclusas.
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Ademais, em sua  porcao
cognoscivel, o pedido da acdo era de todo impertinente, porque

fundamentado em norma derrogada.

Na apelacao, apega-se o0
recorrente a matérias relativas a fase de conhecimento em feito
diverso, em manifesta impertinéncia tematica, insurgindo-se
contra a sentenca apenas no que atine a condenacao por

litiganciade  ma-fé.

Assim, no meu entender,
manifesto & o animo protelatdrio do recorrente, que deduz em

juizo pretensodes infundadas e contrarias a texto de lei.
Por esses motivos, pelo meu voto,

conhecia-se parcialmente do recurso e, nessa parte, se lhe

negava provimento.

Osvaldo Palotti Junior

-- Revisor --
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