AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.438 - SP (2011/0203973-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ELENA MARIA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : ODILON MANOEL RIBEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALZIRA PEREIRA DOMINGUEZ

ADVOGADO : LIVIAPONSO FAE VALLEJO E OUTRO(S)
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544).

O Tribunal de origem nao admitiu o0 recurso especial sob o0s seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 367/369): (a) impossibilidade de debate de questdes constitucionais
em recurso especial, (b) inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, (c) ndo demonstragao de
violagao a dispositivos de lei, pois a solucao das questdes de fato e de direito da lide foram
atendidas pelo acérdao, (d) incidéncia da Sumula n. 7/STJ e (e) dissidio nao suficientemente
comprovado.

No AREsp (e-STJ fls. 372/386), a parte agravante afirma ndo ter havido
analise do recurso especial, visto que foi proferido um "despacho-padrao” para nao admitir o
REsp. De seu turno, basicamente repisou os argumentos ja antes expostos nas razdes
recursais, apontando nulidades e problemas envolvendo a capacidade postulatéria da parte
contraria.

E o relatério.

Decido.

De inicio, relembro que esta Corte firmou o entendimento de nao ser suficiente,
no agravo, repetir o teor do recurso especial, sendo necessario impugnar os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade (Ag n. 1.136.439/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI, DJ
20/5/2009).

Nada obstante, o recurso especial efetivamente n&o reune condi¢cdes de
admissibilidade.

Primeiro, pela absoluta falta de prequestionamento. Da analise dos acérdaos -
tanto o principal (e-STJ fls. 261/262) como o dos declaratérios (e-STJ fls. 287/288) -
depreende-se inexistir qualquer debate em relagdo aos dispositivos legais tidos por violados.
Assim, incide a Sumula n. 282/STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada.

Segundo, analisar se houve atuagao de advogado sem procuragéo e se existe
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assinatura no instrumento de mandato ou "rabiscos", para concluir de forma distinta da
decisdo do Tribunal de origem implica revolver a matéria fatico-probatéria, o que € vedado

pela Sumula n. 7/STJ:
A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

Por fim, relembro que (i) ndo cabe ao STJ debater suposta violagdo a artigos
constitucionais e (ii) a Sumula n. 115/STJ s6 se refere a processos em tramite perante esta
Corte, ndo sendo aplicavel as instancias ordinarias, onde é possivel a regularizagdo da
representacéo (CPC, art. 13).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, §
4° 11, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 06 de dezembro de 2011.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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