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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA QUARTA VARA
CIVEL DA COMARCA DE MAUA - SAQ PAULO | '

URGENTE |

-

g n&o.havera consola maior &.alma; de um juiz, do que-
tanger o processo'com inteligéncia e sabedoria, para,
de suas méos deslumbradas, ver flotir a obra plastica e
admirdvel da criagdo. do justo, do humano, na: vida”,
(Galeno Lacerda)

"Onde quer que haja um: direito individual violado, h4 de
haver um recurso judicial para a debelag8o da injustics;
este, o principio fundamental de todas as Constituigies i
livres.” (Rui Barbosa) i

ELENA MARIA DO’ NASCIMENTO, brasileira, solteira, advogada, portadora da
Cédula, de' Identidade RG n° 8253791, CIC/MF sob n° 688.785. 248-91, .
domlcnhada ‘na rua Benedito Augusio do Nascnmento n° 164, Jardim Pnar.; Maus,

‘ S#o Paulo, - ‘por seu- procurador, in fine assinado, vem mui respeitosamente 4 ‘
presenca de Vossa Exceléncia, nos autos da execucao que lhe move ALZIRA |
é@ : PEREIRA DOMINGUEZ, oferecer a presente ‘ .
o !
= !

T AL B

m Cépia extraida no
28-07-2016 10:09 AM -ﬂ Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por FABIO ZANERATO, liberado nos autos em 31/05/2019 as 10:24 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0011976-33.2000.8.26.0348 e cddigo 243A730.



28-07-2016 10:09 AM =

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE

. .Com, ﬁqcas: nos artigos 267, §.3°; 685, inciso II; 586, caput; 618, inciso | e Il; do

Cédigo!de Processo Civil, e nos argumentos de fato e de direito que passa a
expender: ; i ‘

B

1= DO CABIMENTO DA PRESENTE EXCEGAO DE PBE—,EXECUTI_VID;ADE;

O primeiro jurista  a-tracar os contomos .da ‘excecdo . de. pré-executividdde foii
PONTES DE MIRANDA, em parecer, que oferfou] em julho - de 1968, por
solicitagio da Companhia Sidertirgica Mannesmann, Esta sofria vérias execugbes,
em Séo Paulo, Rip de Janeiro e’ Belo Horizonte, além de pedidos de faléncia,
sempre. com base em titulos’ que continham assinatura falsa de um dos seus
dirstores. Com vérios titulos assim ‘contrafeitos & de sé imaginar o perigo.a que a
empresa estava exposta.- Disse o acatado jurista nesse parecer: A’ execugdo
confind. com interesses gerais, que ‘exigem do: juiz Imais preocupar-se com a
segt:jr%nga intrinseca-_ (decidir bem) do' que com a lseguranﬁ extrinseca (ter
decidido).”

f
|

do processo de execlcio, ou seja, lndependenf;ementé de embargos do devedor,
que & acfio de conhecimento incidental & execugio, o executado pode promover a
sua defesa:pedindo a extingio do processo, por falta do preenchimento dos
requisitos legais. F K

A exce¢io de pré-executividade € uma espécie eXoepi:ional de defesa. eséecifm

E uma mitigacso ao principio da concentragéio da defesa, que rege os embargos
do devedor. Predomina na doutrina o entendimento no|sentido da possibilidade da
matéria de ordem pablica- (objecbes processuais: e substanciais), reconhecivel,
inclusive, de oficio pelo proprio magistrado, a''‘qualquer tempo e grau de
jurisdicao, ser objeto da exceg3o de pré-executividade (na verdade objegdo de
pré-exegutividade, “segundo alguns autores que| apontam a. impropriedade do
tetmo), até porque ha interesse pliblico de que!a atuacdo jurisdicional, com o
dispéndio de recursos 'materiais e humanos que| lhe}séo necess4rios, ndo seja
exercida por inexisténcia da propria a¢ao. ‘ ‘

|

| -
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Por ser!ilegitima a parte, nao haver inte:ressg:;prdcgs_sual @ possibilidade j:uﬂdim

do pedido; por inexistentes os pressupostos processuais de existéncia e validade

da relacgo juridica-processual -¢, -aifida, por se mostrar a autoridade judictaria
absolutamente incompetente. : '

Ha pqg;;ibilida‘de ‘de serem érguidas também cagéas modificativas, extinti\:las ou
nmpedﬂiga’s do direito do exeqliente desde que desnecesséria qualquer dilagio
probatéria, ou seja, desde que seja de plano, por. prova. documental: inequivoca,

“comprovada a inviabilidade da execucso.

Isso significa estar correta a alegag3o, de certa forma freqiente principalmente em -

execli¢les, de . que, ‘com -a promulgacio ‘da atual Constituicio Federal, a

" obrigatoriedade da garantia do juizo para oferecimento de embargos mostrar-se-ia

inconstitucional, tendo.em vista -a impossibilidade de privacdo de bens sem o
devido processo legal. | .

i

- E certo que ;o)devi‘dg processo'legal € a .pqssmijiciade efetiva da parte ter ‘éoesso

a0 poder judicidrio,” deduzindo ‘pretenséo ¢ podendo se defender com' a maior
amplitude possivel, conforme o processo descrito na lei. O que o principio; busca
impedir /& que de modo arbitrério, ou seja, sem qualquer respaldo legal, haja o

' desapossamento de bens-e da liberdade da'pessoa,

 Havendo um prooesso: descrifo .na lei, este: dcalvgré .ser seguido de fdfr’m,a,a

resguardar-tanto os interesses ‘do autor, como 08 interesses do réu,- de‘forma

igualitéiia, sob pena de ferimento de outro principio constitucional, qual seja, da

isonomia, que também rege a relagio processual. '

Ninguém pode ser afetado em sua esfera juridica sem ter sido ouvido e vencido
em juizo, em ptjocedimento que, ainda, respeite suadignidade pessoal. '

Na verdade, o principio do contraditério, sem o que ndo se pode. admitir o
processo como democritico, n3o & sen3o um. simples. aspecto do |direito
fundamental & genérico de igualdade dos governados perante a lei, gue no campo
da justica, se traduz na igualdade das partes' no processo (FIX-ZAMUDIO,
“Constitucién y proceso..", p. 32; VIGORITI, La: garanzia consfitizionalg..., p.
156). '
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O.direito a0 devido. processo legal campregnide, éegundo FRITZ BAUR, aiém da
protegap judiciaria (dlreuto ao processo), o direito a ‘completa protecéo Juridnca‘ ou
seja, @ uma adequada protegio processual sempke que necessitar de-seriouvido
em Julzo. ‘Essa garantia comesponde a um d:rerto fundamiental emn matéria’de
procesw isto - se - justifica, segundo o. professor‘ ‘alemso, por’ outros pnpc(pxos
basicos’ também enunciados expressamente pela; Carta da. Republm Fedgral da
Alemanha, ou seja: a) o ‘principio do Estado dé¢ direito; b) o principio da dlgmdade
da. peSsoa, “L’individu_ne doit pas seufemnt éﬂe'I objet.d’une décision jugliciare,
mais, pour pouvoir influencer Ia ‘procédure et sa canclus:on il doit avoir droit 3 Ia
parole avant qu’ une décision; concemente ses drorts, n’intervienne®;’c) o pnnciplo

do melhor esclarecimento da causa (BAUR, Fntz g socnallzaclén deél proceso, i
' Salamanca, Universidade de Salamanca, 1980, p 15). Vale dizer- o compmmisso

maior do processo deve ser com a verdade‘ )

i
i

. Por ﬁrp,‘ o contraditério. & a ampla defesa seriam vas declara;;aes de garanﬂa se0.
julgamento n&o, ficasse adstrito:a prova e as’ alegagbes ‘do, processo € 'se‘o

S\

julgadof n&o estivesse obrigado a fundamentar nessas provas-e alegacbes a ‘sua.

“:sentenga. O principio. do contraditrio, portanto, mmeca com a garantia de; deresa

e termma coma obngatonedade da sentenga fundamentada ) i

i

: Quando 'se. coglta do: contraditério ., depara-se com o que . a, doutfina dOr nosso

tempo apelida de “um- principio. constitucional do- processo civil™ (FREDERICO
MARQUES, "Instituigdes de Direito Processual CMI“ Rio, Forense, 1958, Y ll n“
310, p.:111; EMILIO BERRI, "Diritto Procéssuale'Civile Italiano”, 1936, p. 87)
enquanto os ‘principios. processuais, -em regra, Séo relativos- e ‘admitem’ vmultas
excegbes, 0 do contraditério apresenta-se como absoluto "e deve sempre ser
observado, sob pena de nulidade do processs” (ANDRIOLL, "Lezioni dij Diritto
Processuale Civile®, v.:1, n° 5, p. 21; HUMBERTO JUNIOR, "Curso ‘de Dlrento
Processual Civil", 5% ed., Rio, Forense, 1989, v. n® 24, p. 28).

A presenca do contraditorio, como peca |mprescmdivel do due process|of law

manifesta-sé 0o - processo de oonheclmento gmmo garantia de "anglogas

possibilidades de alegacdes e provas", para todas as partes. Mas nao se trata de
expednente echUswo daquele hpo de atiwdade processual Também no prooesso

més reducidos, los medios de _defensa; neoesanos pala evitar -la rumosa
reallzaclén de Jlos Derecho Processual Civil', 36 ed., Buenos Alres. DEpalma
1979, v. I, n° 20, p. 66)..
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Aplica-ge; .entdo,. 0. principio do . contraditério - a‘g processo .de execucio para

propiciar aquele que suporta a atividade ‘executiva meios de se bater contra uma
*liquidag&o ruinosa de seus. bens" (FREDERICO MARQUES, obi. cit., ll, n® 310, p.

"112; ROCCO, “L'interptetazione delle leggi processuali", Roma, 1906, p. 47).

Nao se pode, outrossim, admitir um processo em contraditério sem que dos atos e
termos | do jliizo " seja’ dada ciéncia.a todos os ~que "devam suportar ‘suas

conseqiéncias. O contraditorio & ciéncia bilateral dos atos e termos processuais;
:c:n; possibilidade de contrarid-los* (FREDERICO MARQUES, ob. cit,, If, n° 311, p.
3). | L

'

- -Atualmente, a doutrina e jurisprudéncia - tém ggr_adativamen"te " -coni| maior
freqéncia afirmado ser possivel, pela Executada, a impugnagéo & executividade

do titulo apresentado pelo exegiente antes mesmd da realizacio da penhora.

P

i ' : '
‘Como_ ato de afetagdo patrimonial que é, a-penhora atinge de forma.severa a
esfera juridica da Executada, que estd sendo injustamente demandada. O lelenco .

extensivo de titulos executivos no ordenamento juridico brasileiro, ndo encontrado
em ‘nenhum outro’ sistema. juridico, tem.a ‘gtgnde vantagem. de propiciar o
desencadeamento de atos constrifivos, gracas a eficacia abstrata que em,éna do

titulo executivo. X ‘

No-entanto, em certas ocasies, tais atos ndo sdo' verdadeiramente -desejados
pelo direito. Em contrapartida, 0. mesmo ordenamento que oferece a possibilidade
de o Exequente valer-se de atos de agressfio sobre o patriténio da executada

permite'a utilizagso por este de amplos meios de defesa.

E sabido que o titulo executivo, tal como definido pelo direito positivo, & elemento

autorizador. da’ penhora para depois, em sede de’Implgnacio da exetutada,

discutir-se qual das partes tem raz3o. Isso significa que, ndo estando éle pr:e:senté:
ou mesmo carecendo de liquidez, certeza e exigibilidade, tem o juiz 0 dever de
indeferir in limine a execugio. '

A presenca de um titulo executivo, com a sua eficicia abstrata, permite seja feita

desde logo-a constricio de bens e eventuais-discussdes sobre a’ existéncia,

. i

impugnacéo a execugdo. "

+ inexisténcia .ou-valor'da obrigagdo ficam adiadas para o momento da oférta da
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Ora, quando o titulo n&o existe ou quando a sua propria existéncia & posta em
discussdo, seria - uma  ilegalidade - exercer constricdo sobre o patrimdnio 'da
obrigada, justamente porque para tanto falta o elerriento legitirmador possivel — ou
seja, o ‘titulo executivo. Assim é a doutrina em geral, destacando-se de modo
muito especial a do Mestre de maior influéncia no pensamento processualistico
brasileiro, ENRICO TULLIO LIEBMAN(1) e a do autor da mais festejada de todas
as monografias - escritas sobré o tema em plano internacional, GIUSEPPE
MARTINETTO(2). o S

Essas razdes sao fortemente reconfirmadas pelo direits positivo, a partic de.

. quando o Codigo de Processo Civil (arts. 584 e 585) ¢ leis especials elencam
-taxativamenite os titulos executivos, incluindo-se.sempre sua existéncia e

aprosentacio no.processo executivo entre os' "requisitos necessarios para

realizar qualquer execugdo” (CPC, arts. 580 ¢ seguintes). Todo o sistema & |

apontado para a exigéncia do titulo. exetutivo ¢ deve o julgador sempnip eab
Initlo verificar a presenca de um titulo habil. Sendo que a execucdo serd nula

quando, desprovida de titulo ou quando faltarem os’ predicados de certeza,

liquidez ou exiglbilidade (art. 618, inc. ).

, - : - N ;
Por tudo isso, cabe ao julgador examinar cuidadosamente o titulo executiva antes
de . determinar: o~ desencadeamenfo -de ‘atos - de | agress#o -patrimonial, que
desfalcam a Executada do seu patriménio, no todo ou em parte. Outras vezes, os
reflexos; sdo indiretos, pois o depdsito ou a penhora de bens da executada pode
acarretar uma fatal e inaceitivel expropriag@io no patriménio da executada, com
conseqiéncias indesejdveis e de grande extensio pecuniaria.

Partanto, tem a executada interesse de utilizar todos .08 meios recursaisl contra a
decisdo; que determinou a penhora de seu:bem, objetivando a imediata protegio
do patrimbhio para um :exame’ minudérite ‘acerca da prépria existéncia do titulo
executivo seja feito. : 1 o

O chamado despacho ‘inicial no. processo de execucdo tem nitida naturéza de
decisdoi interlocutéria ‘na medida em que o juiz deve, ab initio, examinar, os
pressupostos de existéncia do titulo para, a partiridal, determinar a realizacéo de
atos de afetagio patrimionial,
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Em suma, todo . poder. Iegitnmo se exerce |.mediante. um prooedlmento
caracterizando-se este como processo desde que 4&]3 feito em contraditério:

E contraditério ."significa direito & ciéncia e & paraclpagéo participar conhecendo,
participar agindo®.

o] tituloi executivo n&o oonsutul prova’ lneq(IlVOG? da real existéncia.do |direito |

afirmado e tio pouco cria direitos.

No processo de execugiio, ¢omo ho. processa de- conhecimento, o jI.IIZ ao
identificar o vicio .devera declara-lo inexistente a qualquer.tempo e .de| ;oficio,
indeperidentemente da apresentacio de |mpus;na@o da executada ou de sua
) - manifestagdo no processo executivo,

NeSSe $entido, ¢ada vez mais os tribynais bras;lelros tém aceito-as. denonynadas
objegdes | de pré-executividade, que versam sobre matéria de defesa )e s30
cagnosclveis de oficiopelo julgador por se referirem a questdes de ordem pub!m
passiveis de apreciacao mdependentemente de qualquer iniciativa do demandado
(CPG, art. 267, § 3°, e 301, § 49,

4

Permite-se com tais objegBes o oferecimento de defesas antes da. efetivagéo da
penhora ou do depdsito € ao iongo de todo o arco procedimental, pois ndo estdo
sujeitas-a precluséo; o demandado pode insurgir-se contra a execugso;. arites ou
depois de seguro o juizo, que autoriza a apresentacdo de mpugnagéo por petugﬁo
dirigida aos proprios autos do.processo executivo.

Como é sabido, a auséncia das condigdes : da} agdo provoca a. extingdo do
processo (CPC, art 267). Além disso, por serem de ordem publica, queslﬁes
como 8ssa podem e devem ser.conhecidas a qualguer fempo e grau de junsdlgéo
independenterhente de provocagdo das partes (art: 267, § 3°).
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No processo de execucao, questbes de ordem pablica, relacionadas: éslmddigﬁes
da agéo € aos pressupostos-de ‘desenvolvimento do processo; s#o.denominadas
pela doutrina de objegdes de pré-executividade ou excegdes de pré-executividade.

Os Tribunais brasilsitos. estao integralments alinhddos ao entendimento delque a
defesa da executada no se faz somiente mediante impugniago, mas também no -

~ préprio processo de exectigo. Nesse sentido, sao ilustrativos os preoédent_ps que
a seguir:se exibe: :

i Titulo::a : 5
‘execuchio” (REsp 124.364, DJ de 26:10.1998). 2. M
ndo afeta a liquidez do titulo questdes  atinentes a
capitalizagao, cumulagio de comissao de permanéncia
e correcdo monetaria, utilizagéo de determinado modelo
de correcgo. Trata-se de matérias préprias dos arts. 741
e 745 do CPC. 3. Podendo validamente opor-s¢ 3

@ - execugao por’ meio de eémbargos, ndo & licito se, utilize
' da excegdo. 4. Caso em que na origem se impunha,
"para - melhor discussio da divida ou-do titulo, a |
oposigio ‘de embargos, uma vez seguro o juizo da i
execucdo”. :Inocorréncia -de - afronta.do art. 618, -1 do
CPC. Dissidio néo configurado. 5. Recurso especial néo
conhecido. (STJ — REsp 187.195 ~ RJ — 3° T. . Rel.
Min: Nilson Naves — DJU 17.05.1999 — p. 202)
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EXECUCAO - POR  TITULO ~ EXTRAJUDICIAL -

. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - FALTA DE

LIQUIDEZ; CERTEZA E EXIGIBILIDADE DO TITULO —

i .1.:N&o ofende a nenhuma regra do Cédigo de Processo. -

Civil o oferecimento da. excecao de pré-executividade

- 'para’ postular a nulidade da execucdo (art. 618 do
. 'Codigo de Processo |Civil), independentemente do

‘embargos de devedor. 2. Considerando o: Tribunal de
‘origem que o titulo nac ‘¢ liquido, .certo e exigivel,
malgrado ter o exegilente apresentado os. documentos- '

‘que considerou aptos, néo tem cabimento &' invocacdo

"do -art 616 do Codigo|de Processo. Civil. 3. Recurso

- _especial n&o conhecido. (STJ — REsp 160.107 ~ ES—

32 T. — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,— DJ

03.05.1999 - p. 145) [, .

1

_ EXECUGAO - EXCEGAO DE PRE-EXEGUTIVIDADE —
A defesa. que nega, a . executividade - do! titulo
apresentado pode ser formulada nos proprios a't‘]rtos do
processo da-execucso e independe do. prazo fixado
para os embargos de devedor. Precedentes. ‘Recurso
conhecido em' parte ‘@ - parciaimente  provido. {8TJ —
REsp 220100 — RJ,—'4* T. ~ Rel. Min. Ruy Rosado de

 Aguiar - DJU 52540,1;99;9 ~p.93)

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ PROCESSO CWVIL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - SENDO
RAZOAVEL . A TESE. SUSTENTADA . PELA
DEVEDORA, . SUSPENDE-SE ‘O ANDAMENTO ' DA
EXECUGAQ ATE O JULGAMENTO DO INCIDENTE —
Agravo provido. (TJRS — Al 598465939 ~ RS - &°
C.Civ. — Rel. Des. Tupinamba Pinto De Azevedo ~ J.
' 23.03.1899)

NOTA PROMISSORIA — EMISSAO POR MANDATARIO
'SEM PODERES' '~ | NULIDADE DO . TfTuLo -
EXCECAO DE ~PRE-EXECUTIVIDADE - Nota
promisséria emitida. - por mandatario sem . poderes
expressos no ‘instrumento de -mandato. padece de
inefichcia que impede o processo de execugdo. Apelo

_ improvido. (TJRS - AG 197242175 - RS - 17° C.Civ. -
Rel, Des, Elaine Harzheim Macedo — J. 15.12.1998)
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AGRAVO. DE. INSTRUMENTO - EXECUGAO -

EXCEGAO DE PRE»EXECUT[VIDADE ACOLHIDA —~A-
MATERIA ARGUIDA IMPLICA EM EXAMES DAS -

CONDICOES DA AGAO, | SENDO  NULIDADE

'DAQUELAS QUE PODEM; E DEVEM | SER’
'RECONHECIDAS . DE || OF[CIO - CONTRATO DE

ABERTURA DE": CREDITO EM CONTA CORRENTE

“CHEQUE NOBRE — EXECUCAO -~ CONTRATO DE

‘ABERTURA DE CRED|TO - INADMISSiBILIDADE -

' NAO SE ADMITE A EXECUCAO DE. CONTRATO DE

ABERTURA ' DE .. CREDITO, MESMO - | QUE
‘ACOMPANHADO _ 'DOSEXTRATOS . DEf SUA

.UTILIZAGAO, - POR 'AUSENCIA DE LIQUIDEZ " —

‘RECURSO IMPROVIDO - (AG 197114713) ~ ~AGRAVO

PROVIDO - (TJRS — Ali198098717 ~ RS — 15 C.Civ. —

. .Rel.: Des. Vicente . Barroco de Vasconcelosl - J.
y - .-19.08.1995)

EXECU(;AO EXCEQAO DE PRI‘:‘-EXECUTIVIDADE -
‘NULIDADE. DA EXECUCAO. - CASSAGAQ DA
SENTENGA . ~ - Processual cwll ‘Exce¢io de pré-
executividade, - A drgliicdo’ dé nulidade da execugdo,
através da denominada "excec.éo de pré-executividade”,
néo -requer a proposltura da acdo de emmmos a
execucdo, sendo resolvidd incidentaimente. Provimento
do recurso. (MCG) (TJRJ — AC 2.596/98 — Reg. 090998
— C6d. 98.001.02596 ~ RJ - 18% C.Civ. ~ Rel. JDeSIQ
Juiz Nagib Slaibi Filho ~ ‘J 30,06.1998)" '

8

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento, dofResp n“ 187.195, publlcado ‘em
17 de maio de 1999, tendo como relator o Ministro Carlos Arberto Meneses
Direito, esposou o seguinte entendimento: ;

"Execucdo. Falta de - liquidez. Nulidade | (pré- -
executividade). 1. Admite-se a excegao, de maneira que |
é licito, por simples- -peticio. A saber, pode a parte !
-alegar a nulidade,: independentemente de ‘embargos, {
por exempio” Admissivel, como condigdo de pré-
executividade, o exame da liquidez, certeza e
exibilidade do titulo ;@ viabilizar ‘o processo de
execugo” (Resp — 124,364, DJ de 26/10/98)."
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Sendo absolutatmente inviavel a via executiva|-pretendida, o processo no
escapara de ser liminarmente extinto por decisdo terminativa: a inadequagéio da Y

tutela jurisdicional pretendida ¢ tamanha que néo ha.como prosperar.

'
1

. Gomo sustentado, a Exeq(iente sem titulo, ou com titulo lliquido, inexigivel
ou’ Incerto  é carecedor da ‘agio. por -falta - de. interesse processual
-, - {Inadequagio da via jurisdicional executiva), extinguindo-ge o processo. por,
! ‘ CEs80- ¢

. -augéncia de uma das condicbes da agdo. |

'

- o [Espirito Santo & unissona, pacifica e remansosa,-sendo vejamos:

L - . Alids, nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do

«!"‘

; . "(Tribunal de -Justiga do Estado do Esplirito Sarito,
_ processo n® 17930002815 - DATA: 16 de maio de 1995,

‘ «Rel. - Desembargador {Arione - Vasconcelos - Ribeiro |
Actrddo: E m e n ta: Apelaggo civel - Processual Civil - !
Execucio - Falta de ‘titulo executivo - Oficio de |

intimagdo - Ausércia dos pressupostos .de cerfeza- e
exigibilidade - Titulo judicial - Inexisténcia - Nulidade da
execugso - Matéria de ordem pablica - Decretacéo de
nulidade da execugdo -:Apelago conhecida e provida:
1.--Sem a prova do titulo contendo, s pressupostos de
executividade, o credor hdo pode propor. agio de
execucao (art. 586, do CPC). 2.- O oficio de intimag3o
da sentenga condenatéria ndo constitui titulo executario
por falta dos pressupostos de liquidez e -exigibilidade
porque nio se pode avaliar se transitou ou ndo em
julgado a sentenca. 3.-{ Somente as senteri¢as,  cartas
de sentenca e os for mais de partilha se constituem em
fitulo- judicial para. fundamentar acio de -execugdo
definitiva ou provisérid (art. 587, do CPC). 4.- Faltando
- - os pressupostos ‘de executividade do titulo nujo e o
! processo de execuco por ferir a regra dos arts, 584 e
586, do CPC. 5. rula e a execucio gque ano-esta
fundamentada em titulo’executivo que ano for liquido,
certo e exigivel (art: 618, 1, do CPC) e como se trata de
matéria de ordem publica (art. 586, do CPC).que impoe
regra imperativa de que “fundar-se-a sempre em titulo
liquido, certo e exigivel’. 6.- Apelagdo conhecida para,
de oficio, decretar a nulidade do-processo executivo “ab
initio”. . '
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