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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 4% VARA CIVEL DA COMARCA DE
MAUA- Estado de Sao Paulo

Processo 0011976.33.2000.8.26.0348
Execucdo de Titulo Extrajudicial

O ESPOLIO DE ALZIRA PEREIRA DOMINGUEZ,
representado por sua inventariante e herdeira habilitada,
IVONE PEREIRA DOMINGUEZ LOPEZ, na AGAO DE EXECUGAO POR TiTuLO
EXTRAJUDICIAL, interposta em desfavor de ELENA MARIA DO
NASCIMENTO, vem, com respeito ante V. Exa., apresentar
EMBARGOS DE DECLARAGAO, calcados no art. 1.022, incisos I e II

do C.P.C., frente a decisdo de fls. 1459, e para tanto aduz:

1. Na decisdo embargada, restou determinada a
realizacgao de pericia grafotécnica, consubstanciada em
declaracdes extraidas de Inquerito Policial, para apuracdo de
crime, mencionando - se para tanto a efetividade da Jjusticga,
I.P. anexado ao processo integralmente, a fls. 1196/1446 dos
autos, de cuja conclusdo a fls. 1.408, da lavra do Promotor
Publico, exsurge que as verificacgdes para a apuragdo criminal ;
ou ndo , deixaram de ser finalizadas pela ocorréncia da
prescricdo punitiva. Logo o conteudo incompleto do
I.P.criminal , jamais poderd ser complementado em uma acdo de

execucgdo de titulo civil. y
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Impende notar que ditas declaragdes
unilaterais de fls. 1235/1236; 1270/1271; nao enfrentaram o
crivo do contraditério, sd@o mentirosas, e nao podem ser
consideradas matéria de prova, mesmo emprestada de apuragao

penal, que resultou prescrita.

2. Ocorre incidir na deciséo objurgada,
visivel CONTRADICAO/ OMISSAO/ERRO, uma vez que o préprio juizo
ndoc estd observando a integracdo do Jjulgado e do quanto
tramitou até o momento, a bem da verdade extrapola, omite e
contradiz os seus préprios comandos face suas decisdes
anteriores, conduzindo o processo a uma contradig¢do, uma vez
que suas decisdes no curso da lide, mostram- se diametralmente
opostas entre si, ndo podendo subsistir no nosso sistema

juridico.

3. A decisdo guerreada, vulnera a Constituigao
Federal no que tange a coisa Jjulgada, art. 5° inciso XXXVI, e

aponta- se que

Ja em 13.11.2009, apds terem sido opostos
EMBARGOS A EXECUGCAO , que teve seu Jjulgamento de meérito
improcedente, ocasido em que houve a preclusdo consumativa a
impedir nova discussdo sobre o titulo, foi arguido na
execucdo a fls. 281 e seguintes o INCIDENTE DE FALSIDADE,
quando ali a embargada em verdadeira Ag&o autdnoma, alegou a
existéncia de INDICIOS DE FALSIDADE, da sua assinatura do
contrato locativo na qualidade de fiadora, e requereu a final
a realizacdo da pericia. Cumpre esclarecer que em todas as
peticdes e recursos, a embargada afirma sempre haver INDICIOS

DE FALSIDADE, jamais afirma a CERTEZA desta falsidade.
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Referido INCIDENTE DE FALSIDADE, colocado
a luz do contraditério, ndo foi acatado no Juizo singular,
como também ndo o foi frente a 28® Cédmara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, cujo Acorddo reconheceu
além da HIGIDEZ DO TITULO, a PRECLUSAO da matéria alegada, a

saber: 1) wvicio na assinatura, 2) nulidade de atos praticados

sem advogado dque a representasse, 3) natureza de bem de

familia do imdvel.

A CONTRADIGAO da decisdo embargada ,
determinando no momento, a pericia grafotécnica, fere de
frente a decisdo do mesmo julgador monocratico, exarada em
data de 21 de Jjunho de 2.016, quando foi requerida pela

embargada a fls. 964/967, uma vez mais a 1) extincdo da

execucdo com julgamento do merito, além da 2) falsidade de

A\Y

assinatura no contrato de locacdo. Reside naquele “ decisum

e no reconhecimento da reiteracdo do pedido, a incidéncia da

PRECLUSAO declarada pelo julgador.

Copia- se a decisdo singular abaixo:

Diante do exposto e dos reiterados manejos recursais em alguns casos
extemporineos buscando alcangas o reconhecimento de nulidade processual cujo
intento nao logtou e isso em tegra sob os mesmos fundamentos e considerando que
novamente Elena Maria do Nascimento nas fls. 964 de forma inominada porque
inadequada, extemporanea e sem amparo técnico juridico, apresenta argumentos em
reiteragio e ja alcancados pela PRECLUSAO, fazendo transparecer intencio de
obstaculizar o regular andamento do processo para se manter no imével que ja foi
arrematado, cuja Arrematacio se consolidou com DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO, do C.. Suptemo Tribunal Federal nos autos dos Embargos a
Arrematagio manejados pela executada que negou seguimento a Recurso

Extraordinirio com Agravo, ndo conhego do requerimento formulado nas fls.

/
/
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964/967 e reconhecendo a mi- fé, decorrente das disposi¢oes do art. 50, , IV. V, e
Vido C.P.C, condeno .........

Mencionado INCIDENTE chegou ao 3julgamento
das instancias Superiores, tendo sido proclamada em todos os
recursos, a preclusdao da matéria alegada e teve seu trénsito
em Jjulgado certificado no ultimo dia 10/11/2017, frente ao
Superior Tribunal de Justic¢a, juntando a embargante Acorddo e

o devido termo exarado pela Corte Superior.

O instituto processual da PRECLUSAO,
engloba qualquer sujeito, partes ou Jjuiz, embora o art. 507 do
c.p.C., somente mencione que as partes é vedada a
rediscussdo. Nesse ponto, merece destaque a recente previsado
legal no Novo Cédigo de Processo Civil, a titulo de exemplo, o

art. 494, o qual prevé a preclusdo direcionada ao juiz.

Cumpre dizer que uma das principais
consequéncias da preclusdo é a “irreversibilidade tendencial”
do procedimento, isto &, a promogdo da estabilizagdo de
situagdes processuais, o que contribui para o desenvolvimento
ordenado do processo pautado na seguranga juridica com o fito

de assegurar a sua razoavel duracgdo.

Infere-se que ssa previsdo expressa na
legislagdo processual visa combater que Jjuizes revejam suas
decisdes a qualquer tempo, na mesma insténcia, bem como evitar
gue em instdncias subsequentes as partes, que ndo tenham
utilizado de instrumentos recursais, atravessem petigado
suscitando matérias preclusas e assim reconhecidas pelas

insténcias iniciais.
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A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGCA ¢é assente no entendimento de que ante a existéncia de
anterior decis&o sobre a mesma questdo, resta preclusa a

revisdo da matéria.

DIRETO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. INCLUSAO DE EMPRESA SUCESSORA NO POLO PASSIVO EM
EXECUCAO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE PASSIVA. COISA JULGADA.
PRECLUSAO.

1. NGo obstante as matérias de ordem publica possam ser apreciadas a
guolguer momenio nas insténcias ordindrios, a existéncia de anterior
decisdo sobre a mesma questdo, quais sejom, as teses afetas &
ilegitimidade passiva, impede a sua reapreciacdo, no caso, por existir o
trénsito em julgado da mesma, estondo assim preclusa sua revisGo.
Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1424168/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 19/06/2017)

4, Ante o exposto, requer sejam acatados os
presentes EMBARGOS DE DECLARAGCAO com efeito MODIFICATIVO,
determinando o julgador o levantamento da decisdo ora
embargada, uma vez que amplamente demonstrada a CONTRADIGAO
que a vicia , face a equivocada e manifesta decisdo para
realizacdo de pericia, que falece ante a indubitédvel preclusdo
da matéria e a coisa julgada, ferindo o Direito Fundamental a
seqguranca juridica, prevista no caput do art. 5° da Carta

Magna , e, implicitamente, na previsdo constitucional da coisa
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julgada, do direito adquirido e do ato juridico perfeito, o
direito fundamental & seguranca ¢é insito a um Estado de

Direito.

Sem uniformidade na interpretacdo do
direito, os sujeitos nd8o sabem o que esperar nem Jue
comportamento adotar. Falta previsibilidade. Se o entendimento
sobre determinada questdo de direito é um hoje e outro amanhg,
ou se num mesmo Tribunal se tém entendimentos diversos, as
partes ndo sé ndo sabem o que esperar da outra, como também
ndo tém certeza como elas mesmas devem se portar diante de uma
tal relacdo Jjuridica. 1Isso gera incerteza nas partes e

instabilidade do ordenamento juridico .

Em homenagem a seguranga Juridica, a
efetividade da prestacdo jurisdicional, a economia processual,

e & razoabilidade temporal do processo, estes sao 0s

Termos em que, pede deferimento.

:1if§n§, aos 21 novembro 2017

B/SP 84.586

Livia Ponso Faé Vallejo -
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