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ACORDAO
Vistos, relatados e  discutidos estes autos de  Apelagio n°
1033536-54.2015.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARISA
ROSANGELA BORZACHINI, sdo apelados SWO05 SAMAMBAIA
EMPREENDIMENTO  IMOBILIARIO SPE LTDA e  STUHLBERGER
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 4* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAIA DA CUNHA
(Presidente sem voto), HAMID BDINE E ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 12 de setembro de 2017.
Natan Zelinschi de Arruda

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1033536-54.2015.8.26.0100 e cddigo 6A9A9FB.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, liberado nos autos em 12/09/2017 as 16:28 .
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Apelacio Civel n.” 1.033.536-54.2015.8.26.0100

Apelante: MARISA ROSANGELA BORZACHINI

Apelados: SW05 SAMAMBAIA EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
SPE LTDA. E OUTRO

Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 36.709

Revisao contratual cumulada com indenizagdo. Aquisi¢do de
imovel em construgdo. Alegacdo de atraso na entrega da
obra que ndo se caracterizara. Prorrogacdo de prazo de 180
dias tem validade e eficacia, pois leva em consideragdo as
vicissitudes da construcdo civil. Apelante ja se tornara
inadimplente, uma vez que deixara de pagar as parcelas
correspondentes no periodo em que a apelada cumpria
integralmente o pactuado. Desfazimento apto a sobressair.
Pretensdo da recorrente de congelamento do saldo devedor
ndo tem consisténcia. Expressdo numérica da moeda ndo é
pena. Substituicao do INCC pelo IGPM ndo tem suporte,
haja vista a auséncia de descumprimento do ajustado por
parte do apelado. Pagamento pelo prazo em que o imovel
ficara a disposi¢do da apelante envolvendo IPTU e taxas
condominiais deve sobressair. Pretensdo de que a vendedora
se obrigasse a financiamento direto caracteriza
manifestacdo aleatoria. Quitacdo do preco ficara por conta
exclusiva da compradora. Pretensdo da apelante é a busca
do enriquecimento sem causa, o que ndo pode preponderar.
Simples relacdo de consumo ndo origina supeddneo para as
verbas pleiteadas pela recorrente. Compensacio entre as

verbas a serem restituidas e as serem indenizadas deve
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prevalecer. Devido processo legal observado. Sentenga clara
e precisa, além de devidamente fundamentada. Julgador ndo
esta obrigado a responder quesitos, quando ja tenha
apresentado a fundamentacdo para a decisdo respectiva.

Apelo desprovido.

1. Apelagdo interposta tempestivamente com base na r.
sentenga de pags. 561/587, aclarada pelos embargos de pags. 611/613, que julgou
procedente em parte acdo de rescisao contratual, cumulada com devolugdo de
valores pagos e indenizagao, envolvendo aquisicdo de imovel em construcao.

Alega a autora que a sentenca merece reforma, pois a
construtora atrasou na entrega do imovel injustificadamente, ndo podendo se falar
de prazo de tolerancia de 180 dias, sendo que a alegacdo de escassez de mao de obra
ndo autoriza a utiliza¢do do referido prazo. Expde que a data para o pagamento da
parcela vencida em junho de 2012 fora prorrogada até a efetiva entrega das chaves,
ocorrendo erro de premissa, uma vez que a sentenga fez constar que a recorrente nao
poderia exigir o implemento da outra parte sem ter cumprido a sua obrigacdo na
avenga. Destaca que a entrega do imdvel estava avengada para 30 de junho de 2012,
mas o imovel s6 fora concluido em outubro de 2013, quando aprovada a tultima
vistoria, ndo cabendo, assim, o pagamento da parcela na entrega das chaves.
Apresentou aspectos faticos sobre os valores correspondentes, além de explicacdes
por parte da vendedora que se apresentavam vagas e inconsistentes, ressaltando que
pagara absolutamente em dia todas as parcelas vencidas antes do atraso da obra,
tanto que pugnara pela realizagdo de pericia contabil. Declara que se trata de
senten¢a nula e notdria contradicdo, ndo enfrentando questdes sobre cobranca de
juros antes da entrega das chaves, incidéncia do IGPM apés 30 de junho de 2012,
congelamento do saldo do preco no periodo de atraso na entrega do imovel,
aplicacdo de corre¢do monetaria anual e ndo mensal, desconto pela indenizacao

devida, reportando-se a outras ementas de acorddos. Salienta, ainda, que nunca
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recebeu as chaves do imovel, portanto, nunca fora imitida na posse, sendo assim
indevida a condenacdo no pagamento de taxas condominiais e IPTU, haja vista
disposi¢do contratual abusiva e ilegal, com destaque para contrato de adesdo. Por
ultimo reitera a nulidade absoluta da sentenca, destacando a falta de provas,
pleiteando a multa contratual, com a procedéncia da agdo de revisdo.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo integralmente a
pretensdo da apelante, pags. 673/684.

E o relatorio.

2. A r. sentenca apelada merece ser mantida.

A prorrogagao do prazo de 180 dias nos contratos de aquisi¢ao
de imdvel em constru¢do tem validade e eficacia, pois leva em consideragdao as
vicissitudes da construcao civil, portanto, ndo necessita de fato especifico para que
sobressaia, o que tem amplo entendimento jurisprudencial.

O E. Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo ja sumulou a matéria:

“E valido o prazo de tolerdncia ndo superior a cento e oitenta
dias, para entrega de imovel em construgdo, estabelecido no compromisso de venda
e compra, desde que previsto em clausula contratual expressa, clara e inteligivel.”
(Sumula 164).

Desta forma, o pactuado apontava entrega em junho de 2012,
mas com a prorrogacao do prazo por 180 dias, fora estendido para dezembro de
2012. Ocorre, no entanto, que a apelante deixara de pagar as parcelas
correspondentes no periodo em que a vendedora ndo se encontrava inadimplente
cronologicamente falando, portanto, quem se encontrava inadimplente era a
recorrente.

Assim, a pretensdo das apeladas de substituicao do INCC pelo
IGPM ou indice correlato ndo tem consisténcia, bem como a busca de congelamento
do saldo devedor configura manifestagdo aleatéria, sem nenhuma fundamentagao,
nao passando de mero desejo, uma vez que a correcdo monetaria nao ¢ pena, mas
somente leva em consideragao a expressao numérica da moeda.

Além disso, o que efetivamente pleiteia a apelante ¢ a busca
Apelagio n° 1033536-54.2015.8.26.0100 -Voto n° 4

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, liberado nos autos em 12/09/2017 as 16:28 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1033536-54.2015.8.26.0100 e cddigo 6A9A9FB.



fls. 697

=HE PODER JUDICIARIO
i B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do enriquecimento sem causa, haja vista que deixara de observar o ajustado e vem
em juizo pleitear vantagem indevida. Se existisse alguma divergéncia abrangendo
valores, que efetivasse a consignagdo do que entendesse incontroverso, no entanto,
optou por apresentar itens que ndo tém pertinéncia com a situacao fatica, e de forma
genérica e superficial faz referéncia de que o caso exigia pericia contabil, mas nao
identifica um Unico item que necessitasse de prova técnica.

No mais, a apelante sequer demonstrou condi¢des de pagar o
preco contratado, pois fizera referéncia de obrigacdo da vendedora de financiar a
aquisicdo do bem, mas ndo apontara nenhum dispositivo contratual que desse
supedaneo a sua pretensao, tanto que a pag. 16 consta pagamento alternativo através
de liberacdo do FGTS ou financiamento junto a agente financeiro do Sistema
Financeiro da Habitagdo ou qualquer entidade de crédito.

Caberia a propria adquirente optar de que forma quitaria o
preco, ndo havendo nenhuma vinculagao da vendedora em relagdo ao mencionado
topico, porém, sempre visando a vantagem indevida, também atribuiu a apelada a
pretensa obrigagdao, como constou da inicial, pag. 10, item 'c', a ponto, inclusive, de
requerer financiamento direto, configurando, assim, pedido sem respaldo,
caracterizado como mero desejo somente.

De outra banda, deve prevalecer a indenizagao pelo prazo em
que o imoével ficara bloqueado para comercializagdo, haja vista que o procedimento
da apelante inviabilizou a alienagao do bem no aludido periodo, o que ocasionou
prejuizos a vendedora, uma vez que no lapso cronoldgico pertinente tivera que
suportar as despesas de condominio e tributos, e quem dera causa a tanto fora a
recorrente.

Deste modo, a verba reparatoria correspondente deve
sobressair, e o fato de ndo ter exercido a posse direta, por si s6, ¢ insuficiente, uma
vez que no transcurso do feito a recorrida ndo pudera dispor da coisa, além de
suportar os custos pertinentes, portanto, a compensacao de verbas a serem
restituidas e as indenizatdrias deve sobressair.

Destarte, nada existe para ser alterado na sentenga em exame,
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que se apresenta clara e precisa, além de devidamente fundamentada, pois nao cabe
ao julgador responder quesitos ou se referir ponto a ponto sobre os textos legais
adotados quando ja tenha apresentado a fundamentagao para a decisao respectiva.

4. Em decorréncia do desfecho da agdo, majora-se a verba
honoraria para 20% do valor da causa, em observancia ao artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil.

5. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento ao

apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

RELATOR
R260
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