MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO

EXCELENTISSIMA SENHORA PROCURADORA GERAL DA
REPUBLICA — BRASILIA -DF.

URGENTISSIMO

MARISA ROSANGELA BORZACHINI, brasileira,
bancaria, divorciada, portadora da cédula de identidade RG n.° 11.801.022-0
SSP/SP, e inscrita no CPF/MF n.° 010.165.698-07, domiciliada nesta Capital, na
Rua Oneida Alvarenga, 35 Ap. 44 A — Jardim Saude — 04146-020 - Siao Paulo —
Capital, por intermédio de seu bastante procurador, o advogado infraassinado,
mandato incluso, vem muito respeitosamente perante Vossa.Exceléncia, com fulcro

no artigo 4°, alinea “h“, da Lei Federal n. 4.898/65 propor a presente

REPRESENTAGAO CRIMINAL

em desfavor do DESEMBARGADOR NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
DA 4* CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO EGREGIO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE SAO PAULO.
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I - DO OBJETIVO SUCINTO DA REPRESENTACAO.

1. O objetivo da representagao ¢é requestar do 1. Procurador Geral
da Republica, o oferecimento de DENUNCIA contra o Desembargador NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA lotado na 4* Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo pelo acometimento de crime de abuso de autoridade por
atentar contra o patrimoénio de pessoa fisica, com fulcro no artigo 4°, alinea "h", da
Lei Federal n. 4.898/65, ao permitir a penhora ¢ a arrematagio de bem de
familia cito apartamento n. 44 localizado no 4° andar do EDIFICIO - BLOCO A,
componente do RESIDENCIAL DOS ALAMOS, objeto da matricula n. 80.898

no registro do 14° Cartério de Registro de Imoéveis de Sio Paulo, sem qualquer

fundamentagio legal - juizo justificado racionalmente (art. 24 Cédigo Etica da
Magistratura cc. Arts. 11, 489, CPC e 93, IX, CF), em detrimento do comando
normativo contido no artigo 1° e §anico do artigo 8.009 de 29 de Mar¢o de 1.990,

inobstante a apresenta¢ao de prova inequivoca objeto de 89 (oitenta e nove)

documentos (luz, gis, condominio, telefone e declaracdo do sindico) dotados de

fé publica, na qual demonstram que a Representante reside no local ha 33(trinta

e trés) anos, ou seja, desde 1.986.

2. Mas nao ¢ s6. O mérito ¢ extremamente grave! Trata-se de

promessa de compra e venda do apartamento n° 41, localizado no 4° andar da

Torre C 2- Edificio Flamboyant do “Condominio Vila Arboreto”, adquirido, na
planta, denominado de Instrumento Particular de Compromisso de Venda e

Compra de Unidade Autonoma Condominial pelo valor de R$ 660.196,55

(seiscentos e sessenta mil cento e noventa e seis reais e cinquenta e cinco centavos),
celebrado entre a Representante e o incorporador a empresa SWO05
SAMAMBAIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA., em
12 de dezembro de 2009 (Doc. 1).
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3. Cumpre esclarecer que a parte a ser financiada pelo Sistema

Financeiro da Habitagdo (SFH), segundo o contrato, ¢ de R$ 426.825,00

(quatrocentos e vinte e seis mil oitocentos e vinte e cinco reais) por ocasiao da

entrega das chaves (30/06/2012), sendo a parte do incorporador (SWO05),

apenas ¢ tao somente, a quantia de R$ 233.371,55 (duzentos e trinta e trés mil

trezentos e setenta e um reais e cinquenta e cinco centavos).

4. A Representante pagou a SW05 a quantia de R$ 175.540,14

(cento e setenta e cinco mil quinhentos e quarenta reais e catorze centavos),

conforme Laudo Judicial da Perita Carolina (homologado judicialmente),

equivalente a 75.2191% (de R$ 233.371,55), restando somente o pagamento da

parcela da chaves no valor de R$ 70.750,00 (setenta mil setecentos e cinquenta
reais), com vencimento em 10 de Junho de 2012, ou seja, 20(vinte) dias do prazo

final para a entrega da obra (30/06/2012 — Docs. 2/3).

5. Sucede I. Procuradora, que o comando normativo do artigo

29 da Lei Federal n. 4.591/64 vincula o pagamento das parcelas avencadas em

promessa de compra e venda de imével a _ser construido por incorporagio as

obras concluidas, ou seja, deve ser observar o cronograma fisico e financeiro

do empreendimento.

0. O atraso na entrega da obra por mais de 1(um) ano e 4(quatro)
meses foi atribuido ao INCORPORADOR (SW05) através do Acérdao ,
transito em julgado, proferido em Apelagdo n.® 0015442-46.2013.8.26.0003, em
13 de Maio de 2015, da lavra do I. Desembargador EGIGIO GIACOIA

com

prolatado pela 3* Camara de Direito Privado do TJSP, ou seja, a unidade

condominial s6 ficou pronta em outubro de 2013. (Doc. 4).
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7. Como a SWO05 apresentou um saldo devedor no valor de R$

632.618,37 (seiscentos e trinta e dois mil seiscentos e dezoito reais e trinta e sete

reais) para dezembro de 2013, quando o valor correto era de R$ 404.479,70

(quatrocentos e quatro mil quatrocentos e setenta e nove reais e setenta centavos), a
Representante se recusou a pagar, ja que nao deu azo ao atraso na entrega da obra,
razao pela qual a unidade condominial n3o lhe foi entregue, dando ensejo a
duas agoes civeis. A primeira, acao de revisio de contrato movida pela
Representante, processo n. 1033536-54.8.26.0100 e a segunda, aai¢do de rescisio
de contrato movida pela SWO05, processo n. 1005032-38.2015.8.26.0003 (Docs.
5/9).

8. A Representante ¢ vitima de sentencga absurda proferida pelo
I. Juizo da 16° Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo e confirmada pelo

acérdido espurio n. 1033536-54.2015.8.26.0100 prolatado pela 4* Camara de

Direito Privado, ja que as decises judiciais resultaram em perca da unidade

condominial 41; bem como na perda do valor pago de R$ 175.540,14 (cento e

setenta e cinco mil quinhentos e quarenta reais e catorze centavos), sem oOs

acréscimos legais; perda das benfeitorias realizadas no imoével no valor de R$
57.228,76 (cinquenta e sete mil duzentos e vinte e oito reals e setenta e seis

centavos); perda das despesas pagas concernentes as taxas de condominio

(ordinaria e extraordinaria) no valor total de R$ 44.365,82 (quarenta e quatro mil
trezentos e sessenta e cinco reais e oitenta e dois centavos); perda do valor pago de

R$ 21.739,39 (vinte e um mil setecentos e trinta e nove reais e trinta e nove

centavos) referente ao IPTU e, finalmente, perda do valor pago das despesas
sobre "Comissio de Vendas'"; "Prémio de Vendas'" e "Assessoria Técnica

Imobiliaria" no valor de R$ 43.073,61(quarenta e trés mil setenta e trés reais e

sessenta e um centavos). Todas essas despesas foram pagas, sem que a

Representante estivesse na posse do apartamento 41, totalizando um prejuizo

de R$ 341,947,72 (trezentos quarenta e um mil novecentos e quarenta e sete reais e
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setenta ¢ dois centavos), sem que tais valores lhe fossem devolvidos como

determina a Stimula 543 do ST]. (Docs. 10/18).

9. A Representante ainda pagou sucumbéncia ao escritério de

advocacia CASTRO & CARRASCO SOCIEDADE no valor de RS$

212.217,20(duzentos e doze mil duzentos e dezessete reais e vinte centavos),

referente aos processos supra, totalizando um prejuizo de R$

554.164,92(quinhentos e cinquenta e quatro mil cento e sessenta e quatro reais e

noventa e dois centavos). Doc. 19.

10. E o que ¢é pior a Representante, ainda, ficou com divida R$
772.235,84 (setecentos e setenta e dois mil duzentos e oitenta e cinco reais e oitenta
e quatro centavos), nao se sabe a qual titulo e tendo o imével onde reside ha

33(trinta e trés) anos, dantes elencado, objeto de arrematacio estando na fase

de imissao de posse, inobstante, o ajuizamento de agravo de instrumento,

ajuizado em 05 de Fevereiro de 2019, processo n. 2019567-22.2019.8.26.0000, na

qual se produziu 100%(cem por cento) de provas da impenhorabilidade de bem

de familia, ainda, pasme, pendente de julgamento de mérito decorridos

4(quatro) meses (Docs. 20/105).

UM VERDADEIRO ESCANDALO!

11. Diante da barbarie juridica a Representante ingressou com

acdo rescisoria, processo n. 2084918-39.2019.8.26.0000, distribuido, pasme, ao 2°

Grupos de Camaras de Direito Privado (composto 3* e 4* Camaras), por violar,
especialmente, os artigos 29, caput, da Lei Federal n. 4.591/64; artigo 39, Incisos 1
e V, artigo 51, Inciso 1V, §1° incisos I, II e III, todos do Cédigo de Defesa do
Consumidor;. Sumula 543 do STJ; artigos 1.228; 1.245, §1° e 1.332, Inciso I, todos
do Cédigo Civil e artigos 282 ¢ 506 do CPC (coisa julgada - Acordio n. 0015442-

46.2013.8.26.0003, de 13/05/2015 — Doc. 106/107).
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12. A agdo rescisoira fora distribuida ao Desembargador Dacio
Tadeu Viviani Nicolau, em detrimento do que preceitua o artigo 181, §2°, do
Regimento Interno do TJSP, sobretudo quando o Presidente do 2° Grupo de
Camaras ¢ o Representado que conjuntamente com o Desembargador ENIO
ZULIANI  participaram  do  julgamento  do v.  Acérdio n.
1033536.54.2015.8.26.0000 objeto da rescisoria (Doc. 108).

13. O Relator Viviani Nicolau indeferiu a tutela de urgéncia e
evidéncia requestada na agdo rescisdria, sem qualquer fundamentacio legal,
através de decisdo monocratica de conteido previamente impresso para
qualquer decisdao judicial, onde nio ha qualquer relagio com o caso vertente,
objeto de excecao de suspei¢io e de agravo interno, ainda, pendentes de

julgamentos (Docs. 109).

14. A impressao que se tém é que os desembargadores Hamid

Bdine; Enio Zulian, Natan Zeliuschi (Representado) e Viviani Nicolau agem

em completa ma-fé com o escopo de beneficiar a SWO05 e a construtora

STUHLBERGER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS.

15. A gravidade da acdo rescisoria resulta do fato de que a unidade
condominial n. 41 fora construida nido com recursos préprios do

incorporador (SW)5), mas, através de financiamento obtido junto ao agente

financeiro em nome da Representante tendo como intermediario, pasme, o

incorporador. A Clausula Sexta do contrato assevera esse entendimento uma vez
que diz:
"O COMPRADOR declara expressamente ter conbecimento de que:

e) Estd obrigado a firmar o competente aditivo junto ao agente

financeiro que vier conceder o miltuo para financiamento das obras

sob pena de ndo fazendo caracterizar descumprimento deste
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instrumento e que o agente financeiro possa em caso de execucdo do

contrato desconsiderd-lo como adquirente.” (Grifos Nossos).

16. Em Clausula L. da PROCURAGAO a Representante outorga

procuracao a incorporadora SW05, em sintese:

"17 - Pelo presente instrumento e na melhor forma de direito, o
COMPRADOR nomeia e constitui a VENDEDORA, para sua
bastante procuradora em cardter irrevogdvel, na forma do artigo
684 e do pardgrafo inico do artigo 686, ambos do Codigo Civil
Brasileiro, com poderes especiais para praticar todos os atos
pendentes a formalizacdo e cumprimento do ora contratado.....(..),
podendo a VENDEDORA para tanto, assinar tais instrumentos,
estabelecendo e aceitando cldusulas e condicées, utilizando, no
desempenho deste mandato, dos poderes da cldusula "extra",
inclusive cumprindo eventuais exigéncias do referido Oficial de
Registro de Imdveis para perante agente financeiro, juntar
documentos, prestar informacdes, assinar contratos, escrituras,
instrumentos de aditamento ou re-ratificacdo, constituir hipotecas em

qualquer grau sobre o imdvel, objeto deste contrato....(...)."

17. Frise-se que, a SW05 ndao é construtora, mas, apenas e tao

somente incorporadora. Tanto isso é verdade que a Clausula Segunda do Contrato

Social da SWO05 aduz: "A sociedade tem por Objetivo especifico a aquisicio do

seguinte imovel: parte dos lotes ou fragao ideal do terreno formado pelos lotes: 1, 2, 3, 4, 5, 18,
19,20, 21, 22, 23, 24, 25 ¢ 26, da Quadra "[", com frente para a Avenida Bosque da Saiide,

Rua Samambaia e Jaguari, no Bosque da Saside, atual 14° Circunscrigao Imobilidria desta

Capital para implementacio de nma incorporacao imobiliaria consistente em um

conjunto residencial.” (grifos nossos — doc. 110).
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18. Ha indicios de estelionato praticado pela SWO05, uma vez que a

sociedade empresarial fora constituida, unicamente, para adquirir os lotes de

terrenos e fazer a incorporagio, ja que concluida a obra a sociedade sera

extinta (clausula terceira).

19. Acontece que o capital social da SWO05 no valor de R$

1.500.000,00(um milhdo e quinhentos mil reais) de acordo com a Clausula Quarta

s6 seria integralizado em moeda nacional em 12(doze) meses, o que nio
ocotreu até a data da realizacio da promessa de compra e venda (12/12/2009 —

Doc. 110).

20. A conclusio 6bvia ¢ que a SWO5 ndo dispunha de recursos

financeiros ¢ todo o empreendimento fora construido com a obtencdo de

financiamento por parte dos adquirentes das unidades auténomas junto ao

J4

agente financeiro, intermediado, pelo incorporador, nada mais, o que ¢

PROIBIDO, nos termos do artigo 39, Inciso I, do Cédigo de Defesa do

Consumidor que aduz:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao
fornecimento de outro produto ou servigo, bem como, sem justa causa,

a limites quantitativos;

’

21. E vedado a aplicagao do "principio da reciprocidade', ou

seja, o incorporador nio pode condicionar a comprar de unidade

condominial a ser construida, se o comprador adquirir empréstimo espécie

mutuo para incorporagdo de seu empreendimento, o que caracteriza a

NULIDADE ABSOLUTA do contrato nos termos do §2° do artigo 51 do CDC

que diz:

Escritdrio: Avenida Paulista, n. 1.439, conj. 12, 1° and&laB/ista, tel. (11)4837-5602, Sao Paulo-Capital -
CEP 01310-100



MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO

§ 2° A nulidade de uma clausula contratual abusiva nio invalida o
contrato, exceto quando de sua auséncia, apesar dos esforcos de

integragao, decorrer 6nus excessivo a qualquer das partes.

II1 - DA EXPOSICAO DOS FATOS.

1. A Representante ajuizou agravo de instrumento, ajuizado em

05 de Fevereiro de 2019, processo n. 2019567-22.2019.8.26.0000, alegando a

impenhorabidade do bem de familia, cito o apartamento n. 44 localizado no 4°
andar do EDIFICIO - BLOCO A, componente do RESIDENCIAL DOS
ALAMOS, objeto da matricula n. 80.898 no registro do 14° Registro de Imoveis de
Sao Paulo (Doc. 23).

2. Tratando-se de matéria de ordem publica, a Representante,

em aditamento, em 08 de maio de 2019, juntou novos documentos, a saber: 1 -

conta telefone de 2009; 2 - 49 (quatenta e nove) comprovantes de condominio

de 2010/2019; 3 - 26(vinte e seis) contas de luz de 1995/2019 ¢ 4 - 5(cinco) contas

de giz de 2014/2018 para demonstrar que o imoével em questdo constitui sua
moradia ha 33 anos (Doc 24/105).

3. A Representante anexou aos autos declaragdo da sindica do

Edifico Residencial Alamo, sra. NURIMAR CAVALI, na qual afirma a

residéncia da Represenante no apartamento n. 44 do Bloco A por pelo menos

13(treze) anos, ou seja, desde de sua posse como administradora do condominio

(Doc. 22).
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4, O morador sr. RODOLFO MORETTI residente e

proprietario, desde 1.984, do apartamento 12, bloco B, do Condominio Residencial
Alamo, declara que a Representante é moradora do apartamento n.44 do Bloco

A desde 1.986. (Doc. 112).

5. Dispde o artigo 1° e §anico do artigo 8.009 de 29 de Marco de
1.990:

Art. 1° O imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e nio respondera por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.

Paragrafo tnico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual
se assentam a construcdo, as planta¢Oes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional ou

moveis que guarnecem a casa, desde que quitados.

IV — DAS DECISOES JUDICIAIS DO REPRESENTADO.

1. Em 12 de Fevereiro de 2019, o Representado em completa
ma-fé por negligéncia inescusavel nega a tutela, sem qualquer fundamentacio

legal nos seguintes termos (Docs. 23 e 113):

"1. Processe-se o agravo de instrumento sem outorga do efeito
suspensivo. Nesta esfera de cogni¢ao sumaria nao vislumbro, por ora, os
requisitos do artigo 1.019, I do Cédigo de Processo Civil para conceder o
efeito desejado.

2. Intime-se a agravada para responder o recurso no prazo legal, sendo-lhe
facultada a juntada de copias das pecas que entender necessarias,
estabelecendo-se o contraditério, bem como observe o disposto no artigo

1.018 do Diploma Processual."
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2. Com o aditamento em 08 de maio de 2019 o Representado

nao apreciou ou julgou o agravo de instrumento, todavia, defere tutela a empresa

SWO05 através do agravo de instrumento, processo n. 2117643-81.2019.8.26.0000,

ajuizado contra a decisao interlocutéria do I. Juizo da 16* Vara Civel que

suspendeu a execugdo de titulo judicial, em face da gravidade dos fatos

narrados, até que a acdo rescisoria, processo n. 2084918-39.2019.8.26.0000 e o
agravo de instrumento, processo n. 2019567-22.2019.8.26.0000 fossem julgados,
com o escopo de evitar dano irreparavel a Representante, nos seguintes termos

(Docs. 114/1106):

“1. Processe-se 0 agravo de instrumento com antecipacdo da tutela recursal, qual seja, a
continuidade do cumprimento de sentenca. Nesta esfera de cogniciao sumaria vislumbro,
por ora, os requisitos do artigo 1.019, I do Cédigo de Processo Civil para conceder o
¢feito desejado.”

3. A Representante ajuizou peticdo, em 13 de junho de 2019,
requestando a SUSPENSAQO imediata da execugio até que o agravo de
instrumento, processo n. 2019567-22.2019.8.26.0000 ajuizado em 05 de fevereiro
de 2019 fosse julgado, com fulcro no artigo 313, Inciso V, alinea "a" do CPC
(Docs. 117):

4. O Representado em atentado a dignidade da justica alude (Doc.
118):

"Pags. 114/116: nada a reconsiderar".

5. E rotina do Representado violar o comando normativo

esculpido pelo artigo 489 do CPC, ao proferir decisdes judiciais, sem observar,
propositalmente, os quesitos formais e materiais para a EXISTENCIA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL DO ESTADO, como exige a Constituicio
Federal.
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0. Incumbe ao magistrado atuar de forma cautelosa ao
proferir decisbes, ja que deve estar atento as consequéncias que pode

provocar, assinala o artigo 25 do Cédigo Ftica da Magistratura, “in verbis™:

Art. 25. Especialmente ao proferir decisdes, incumbe ao magistrado

atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias que pode provocar.

V -DO DIREITO

DO CRIME DE ABUSO DE AUTORIDADE

1. Diz o artigo 4°, alinea “h” da Lei Federal n.° 4.898, de 9 de

dezembro de 1.965, “in verbis™:

Art. 4° - Constitui também abuso de autoridade:

h) O ato lesivo da honra, ou do patriménio de pessoa natural ou juridica,
quando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem competéncia

legal;

2. In claris cessat interpretatio, sendo claro o texto da lei,
dispensasse interpretagao. Configura crime de abuso de autoridade qualquer ato

lesivo ao patrimonio de pessoa fisica praticado com abuso ou desvio de poder.

3. O abuso de poder se caracteriza pela prepoténcia da autoridade
judiciaria, que ora se apresenta ostensiva, truculenta, ora de forma mansa, pacifica,
dissimulada ou encoberta sob o manto da legalidade, seja pelo ato comissivo ou

omissivo, sempre com desvio de poder e de finalidade .

! Samuel Monteiro in “CRIMES FISCAIS e ABUSO DE AURIDADE” P. 22.
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4. As decisdes monocraticas proferidas pelo Representado, sem
fundamentagao legal, sdo atos judiciais praticados com notério abuso de poder,
posto que, permite a arrematacao de bem de familia, inobstante, ter ciéncia de sua

manifesta impenhorabilidade.

5. As decisdes monocraticas invocam motivos que se prestariam a
justificar qualquer decisio e empregam conceitos juridicos indeterminados, sem

explicar a motivo de sua incidéncia ao caso vertente, razao pela qual sio atos

judiciais nao s6 NULO, mas, INEXISTENTE.

6. Nesse sentido, sustentando a nulidade absoluta da sentenca, a 1*
Turma do STF, através do julgamento do habeas corpus n. 69.419-5 de MS, por
unanimidade, em 23 de Junho de 1.992, na qual o Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, em seu voto assinala:

VOTO

"(...).

5. Se, ao contrario, falta coeréncia entre a fundamentacio e o
dispositivo, tem-se vicio de motivagao, que anula a sentenga: ""dado
que a sentenga deve conter (...) a descrigio esquematica do
itinerario l6gico que conduziu a luz as conclusdes inseridas na parte
dispositiva" - nota Calamandrei ( Casacion Civil, trad. Bs As, 1.959,
p- 107), sobre a cassagdo, mas com total pertinéncia ao recurso
extraordinario e ao habeas corpus -, ""a cassagio, a titulo de defeito
da motivagao, pode estender sua censura, nio apenas a existéncia,
mas também a consisténcia, a perfeicdao, a coeréncia légica dessa
motivagdo, para verificar ndo apenas se na sentenga o juiz referiu
como raciocinio, mas também controlar se raciocinou

corretamente....".
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7. No mesmo diapasio o Recurso Extraordinario 140370-5 Mato

Grosso, da lavra do 1. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 20 de

Abrtil de 1.993, por unanimidade, na qual alude que a falta de coeréncia

légica - juridica entre a motivacao e o dispositivo cquivale a

INEXISTENCIA DA SENTENCA, cujo VOTO, na parte que interessa assenta:

Voto

"(..). 5. Certo, ha um defeito de fundamentagdo de sentenga que se
pode reputar equivalente ao de sua inexisténcia: ¢ a de falta de
coeréncia légico - juridica entre a motivagio e o dispositivo (CF. HC

69.419, 23.6.92, Pertence, D] 28.08.92).

8. Ha, consequentemente, limites para o exercicio do livre

convencimento motivado do juiz no exercicio da func¢io jurisdicional, ja que a

decisio judicial deve ser objetiva, isto é, ter como base o comando normativo

de lei, observar a doutrina e a jurisprudéncia sobre o assunto, além de possuir um

raciocinio 1égico juridico, atendendo aos fatos, as provas e as circunstancias

existentes nos autos pela observancia do sistema de persuasio racional (art. 371

CPC). Nesse sentido assinala o I. Professor Humberto Theodoro Jr ? como:

“Enquanto no livre convencimento o juiz pode julgar sem atentar,
necessariamente, para a prova dos autos, recorrendo a métodos que
escapam ao controle das partes, no sistema da persuasio racional, o
julgamento deve ser fruto de uma operagio légica armada com base
nos elementos de convicgao existentes no processo. Sem a rigidez
da prova legal, em que o valor de cada prova é previamente fixado
na lei, o juiz, atendo-se apenas as provas do processo, formara seu
convencimento com liberdade e segundo a consciéncia formada.
Embora seja livte o exame das provas, nao ha arbitrariedade, porque

a conclusio deve ligar-se logicamente a apreciagao juridica daquilo

2 Curso de Direito Processual Civil — Teoria ger@ptocesso civil e processo de conhecimento, edRislde
Janeiro: Forense, 2009, p. 415-416
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que restou demonstrado nos autos. E o juiz ndo pode fugir dos
meios cientificos que regulam as provas e sua produgio, nem

tampouco as regras da légica e da experiéncia”.

9. No cumprimento da lei deve o magistrado respeitar o preceito
contido no artigo 93, Inciso IX, da Constituicao Federal, onde se sobressai o dever
de fundamentar as decisdes judiciais que além de um dever dos juizes, é uma

garantia aos jurisdicionados, a fim de evitar decisdes desprovidas de base

juridica, ou nas palavras de Gomes Canotilho ,

“a exigéncia da “motivagdo das sentengas” exclui o carater
voluntaristico subjectivo do exercicio da actividade jurisdicional,
possibilita o conhecimento da racionalidade e coeréncia da
argumentagdo do juiz e permite as partes interessadas invocar
perante instdncias competentes eventuais vicios e desvios das

decisdes judiciais”.

10. O magistrado tem o dever juridico de fundamentar as decisoes
judiciais. Salutar a definicio de Antunes Vatela * “O dever juridico a necessidade imposta
pelo direito (objetivo) a nma pessoa de observar determinado comportamento. & uma ordems, um
comando, que $6 no dominio dos factos podem cumprir ou deixar de fazer. Nao ¢ simples
conselho, mera adverténcia on pura exortacdo; a exigéncia da conduta (imposta) é normalmente
acompanhada da cominagio de algum ou  alguns dos meios coercitivos (sangoes) proprios da
disciplina juridica, mais on menos fortes consoante o grau de exigibilidade social da conduta

prescrita.”

*J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, g¥in “A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO JUIZ” por GIOVANNI ETTORE NANNI, 1.999. Etiora Max Limonad, p. 159.
4 As obrigacGes em geral, vol. 1, p. 52-53, p. 260.
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11. Na precisa licio de Couture °, “a jurisdig¢@o, antes de tudo, é
uma fungio. As defini¢ées que a concebem como uma potestade somente
assinalam um dos aspectos da jurisdigdo. Nao se trata somente de um
conjunto de poderes ou faculdades sendo também de um conjunto de

deveres dos 6rgaos do poder publico.”

12. Frise-se que, a denegacao de justi¢a, em sentido estrito, consiste
na negativa do Estado-Juiz em oferecer a devida protegdo aos direitos de seus
cidadios mediante a prestagio da tutela jurisdicional °. Segundo José
Guilherme de Souza 7 hi denega¢io de justica quando o juiz nega a aplicacio do

direito.

13. Quando o juiz transcende a jurisdi¢ao, a doutrina italiana acolhe
a nogio francesa do “excés de pouvoir” , como modalidade de usurpacio de
poder, sob o rétulo de sconfinamento, ou seja, de ultrapassagem dos limites da lei. O
excesso de poder judiciario pressupde, em suma, a atualidade do poder do qual

abusa o titular, indo além de seu real escopo ®.

14, Concluindo, temos que o “détournement de pouvoir” assim
como se universalizou no direito administrativo comparado, com a exportacio do
modelo francés ao direito dos demais paises, também merece ser estendido ao
controle de atos tipicos do Legislativo ou Judiciario, a titulo de modalidade de
excesso de poder pela violagdo da finalidade prevista ou implicita da norma de

direito °.

5 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho pabciedl. Buenos Aires, 1985. p. 40-41.

8 Augusto do Amaral Dergint, in “ResponsabilidadeEditado por Atos Judiciais, Editora Revista dobdmais,
ano 1.994, p. 189.

7 A responsabilidade civil do Estado pelo exercéiatividade judiciaria, p. 38. Idem, p. 236.

8 Renato Alessi, p. 305 por Caio Técito, in “TEMAE IDIREITO PUBLICO”, 1° VOL. Ed. Renovar, 1997,
p.194.

%ldem, p. 197.
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15. Preleciona José Joaquim Gomes Canotilho ' que "O principio
bdsico do Estado de Direito é o da eliminacdo do arbitrio no exercicio dos
poderes publicos com a conseqiiente garantia dos direitos dos individuos

perante esses poderes.”

16. Os poderes do juiz, embora tracados na lei, certamente contém
uma dose de discricionariedade que lhe atribui, especialmente nas inovagoes da

ordem publica perante as transformagdes sociais, um conteudo criador do direito .

17. A liberdade facultada ao juiz na construcao do direito e na
ponderacao dos interesses em jogo nao se pode afastar, porém, do principio da

12

proporcionalidade, como lembra Egas Moniz de Aragao '* sob o palio da doutrina

alema.

18. Por outro lado ¢ sabido que o principio da razoabilidade filia-se
a regra da observancia da finalidade da lei que, a seu turno, emana do principio da
legalidade. A nog¢ao de legalidade pressupoe a harmonia perfeita entre os meios e

fins, a comunhio entre o objeto e o resultado do ato jutidico .

19. A atribuicdo ao Judiciario do controle das leis mediante o juizo
de valor da proporcionalidade e da razoabilidade de norma legal niao pretende
substituir a vontade da lei pela vontade do juiz. Antes, a este cabe pesquisar a
tidelidade do ato legislativo nos objetivos essenciais da ordem juridica, na busca de

estabilidade entre o poder e a liberdade .

10 CANOTILHO, José Joaquim Gome&stado de Direito, Lisboa : Gradiva Publicacdes Lta., 1999, p. 8md

11 Caio T4cito, in “TEMAS DE DIREITO PUBLICO”, 1° VOLEd. Renovar, 1997, p.195.

121dem, p. 195.

13 CAIO TACITO, in “TEMAS DE DIREITO PUBLICO — Estudoe Pareceres”, 1° Vol.. Editora Renovar,
1.997, p. 495.

41dem.

Escritdrio: Avenida Paulista, n. 1.439, conj. 12, 1° and&laB/ista, tel. (11)4837-5602, Sao Paulo-Capital -
CEP 01310-100



18
MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO

20. Para DERGINT ", “O dolo do juiz consiste em uma viola¢io
de uma obrigac¢ao de seu oficio.”

) 0 juiz “faz seu o processo”, quando

21. Para Ulpiano

dolosamente, profere decisio em fraude a lei: “Tudex tunc litem:  suam  facere

intelligitur, quum dolo malo in frandem legis sententiam dixerit.”

VI - DA DENUNCIA

1. O Ministério Publico tem tido, entre nos, o dever de denunciar
quem pratique fato penalmente tipico, pois se afirma que nao lhe assiste a
disponibilidade da a¢do penal. Verdade que tal afirmacdo nio tem hoje o alcance
que teve outrora, dadas as modificacoes legislativas que em nome da politica
criminal, permitem até mesmo um cabloco pla bargaining, um acordo entre
indiciado e vitima que tem por resultado pratico a renuncia pelo ESTADO daquele

dever.

2. Na realidade, como ensina José Frederico Marques: “A obrigacio
de propor a agdo penal somente surge quando se forma a suspeita da pritica de crime. O principio
da legalidade ndo subtrai do Ministério Piiblico, como notou 1V assali, o poder de apreciar os
pressupostos técnicos do exercicio da agao penal (Ginliano 1V assali, La Potesta Punitiva, 1942,
pdg. 277). E, nessa operagdo, ndo pode deixar de entrar, como de inicio salientam, certa dose de

Jato subjetivo *!”.

3. Como ensina Valter Foleto Santin * a atividade de investigacao
criminal destina-se ao fornecimento de elementos minimos sobre a autotia e a

materialidade do delito, para a formacao da gpznio delicti do Ministério Publico.

15 Augusto do Amaral Dergint, in “ResponsabilidadeEdtado por Atos Judiciais, Editora Revista dos
Tribunais, ano 1.994, p. 201.

16 BUZAID, Alfredo. “Da responsabilidade do juiz”. Rsta de Processo. S. Paulo, n. 9, pp.
18, jan.-mar./1978. Idem. p. 202.
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4. Incumbe ao Ministério Publico instaurar a agdo penal sempre que
a representacao criminal possuir elementos suficientes da autoria e materialidade do
crime para embasar a dendncia penal (CPP, arts.39, § 5° e 40). A sociedade
brasileira confia no Ministério Publico mais do que no Poder Judiciario, pois ele é o

responsavel pelo combate ao crime e a ilegalidade.

5. O Representado usa da toga para a pratica de crime achando-se a
acima da lei e da ordem juridica constituida, uma vez que nao observa seu dever
juridico de dar a prestagao jurisdicional através de um raciocinio légico juridico,
agindo em completa ma-fe, ignorando completamente o conjunto probatério
existente nos autos, bem como a valida e eficicia de documentos dotados de fé
publica, que apontam para a impenhoralidade indiscutivel do bem de familia da

Representante.

VII - DO PEDIDO

1. Assim sendo Exceléncia, em face da “notitia criminis”, requer a
Representante que seja oferecida DENUNCIA, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, em desfavor do Desembargador NATAN ZELINSCHI DE
ARRUDA da 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
pelo acometimento de crime de abuso de autoridade capitulado no artigo 4°, alinea
“h”, da Lei Federal n.° 4.898, de 9 de dezembro de 1.965, aplicando a este as penas

cabiveis, com fundamento no art. 13 da referida lei.

2. Requer, in limine, o afastamento, imediato, do Representado

do cargo por ele ocupado no exercicio de sua func¢ao para evitar prejuizo de dificil e
incerta reparacao a Representante, em face da existéncia, vigorosa, de indicios de

criminalidade, com o escopo de evitar prejuizo ao persecutio criminis.
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3. Requer, ainda, a aplicacio das penas cumulativamente de
detencao de 6 (seis) meses, multa, perda do cargo e a inabilitacdo para o
exercicio de qualquer outra fungdo publica por prazo de trés anos, nos
termos do artigo 6°, paragrafo (§) terceiro (3°) e quarto (4°) da citada lei c.c. o art.

49 do Codigo Penal.

4. Protesta por todos os meios de prova em direito admitido, como
a oitiva de testemunhas e a juntada de novos documentos. Distribuido, Autuado e
registrado contendo 119(cento e dezenove) documentos, conforme ROL DE
DOCUMENTOS abaixo, além de copia integral dos agravos de instrumentos,
processos n°.s 2019567-22.2019.8.26.0000 e 2117643-81.2019.8.26.0000 ajuizados

pela Representante e Incorporadora (SWO05) respectivamente, bem como copia

integral da agdo rescisoria todos gravados em pendrive.

Termos em que aguarda o melhor,
DEFERIMENTO.
Sao Paulo, 17 de junho de 2.019.

Marcos David Figueiredo de Oliveira
OAB/MT n. © 4.192
OAB/SP n. © 144.209-A
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ROL DE DOCUMENTOS

1 Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra de Unidade
Auténoma Condominial.

2 Laudo Judicial Perita Carolina

3 Homologado Laudo Judicial

4 Acordio Egidio Giacoia

5 Laudo Pericial Sergio Fuski

6 Peti¢ao Inicial Autora Agao Ordinaria

7 Contestagao SWO05 Petig¢dao Inicial da AUTORA

8 Peti¢do Inicial Construtora Rescisdo Contrato

9 Contestagao Autora Peti¢ao Inicial SW05 Rescisao Contratual
10 Sentenca

11 Acé6rdao Apelagio Marisa

12 Certidao Transito em Julgado

13 Planilha Pagamento Para SW05

14 Pagamento de Corretagem e Assessoria Técnica
15 Decisao PROCON

16 Inclusdao Autora Serasa Pela Stulberger

17 Emails Marisa Para SW05

18 Notificagdo Para Construtora

19 Mandado de Levantamento Eletronico Advogados
20 Editasl de Leilao Divida de 772 mil

21 Detalhamento do Bloqueio Judicial

22 Declaracdo de Residencia Marisa

23 Inicial Agravo Marisa

24 Juntada de Novos Documentos Agravo Marisa

25 COND DESEMBRO 2014

26 COND JAN FEYV 2010
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27 COND JAN FEV 2012
28 COND JAN FEV 2015
29 COND JAN FEV 2016
30 COND JAN FEV 2017
31 COND JAN FEV 2018
32 COND JAN FEV 2019
33 COND JAN FEV2009
34 COND JUL AGO 2009
35 COND JUL AGO 2010
36 COND JUL AGO 2011
37 COND JUL AGO 2012
38 COND JUL AGO 2015
39 COND JUL AGO 2016
40 COND JUL AGO 2017
41 COND JUL AGO 2018
42 COND MAI JUN 2009
43 COND MAI JUN 2010
44 COND MAI JUN 2011
45 COND MAI JUN 2012
46 COND MAI JUN 2015
47 COND MAI JUN 2016
48 COND MAI JUN 2017
49 COND MAI JUN 2018
50 COND MAR ABR 2009
51 COND MAR ABR 2010
52 COND MAR ABR 2011
53 COND MAR ABR 2012
54 COND MAR ABR 2015
55 COND MAR ABR 2016
56 COND MAR ABR 2017
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57 COND MAR ABR 2018
58 COND MAR ABR 2019
59 COND NOV DEZ 2009
60 COND NOV DEZ 2010
61 COND NOV DEZ 2011
62 COND NOV DEZ 2015
63 COND NOV DEZ 2016
64 COND NOV DEZ 2017
65 COND NOV DEZ 2018
66 COND SET OUT 2009
67 COND SET OUT 2010
68 COND SET OUT 2011
69 COND SET OUT 2015.
70 COND SET OUT 2016
71 COND SET OUT 2017
72 COND SET OUT 2018
73 COND setembro 2012
75 gas2014

76 gas 2015

77 gas2016

78 gas2017

79 gas2018

80 1uz1995

81 1uz1996

82 1uz2004

83 1uz2005

84 1uz2006

85 1uz2007

86 1uz2008
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87 1uz2009

88 1uz2010

89 1uz2011

90 luz2016

91 1uz2017 (2)

92 1uz2017 (3)

93 1uz2017 (4)

94 1uz2017 (5)

95 1luz2017

96 1uz2018 (1)

97 1uz2018 (2)

98 1uz2018 (3)

99 1uz2018 (4)

100 1uz2018

101 Iuz2019 (1)

102 1uz2019 (2)

103 1uz2019 (3)

104 1uz2019 (4)

105 1uz2019

106 Agao Rescisoria Marisa Rosangela Corrigida
107 Aditamento Inicial A¢ao Rescisoria
108 Peti¢ao Redistribuicido

109 Decisao Monocratica Negou Tutela
110 Contrato Social SW05

111 Contrato Social StauhlBerger

112 Declaragiao Rodolfo

113 Decisao Ilicita Agravo Marisa

114 Inicial Agravo de Instrumento SW05
115 Decisao Sobre Suspensido do Processo
116 Decisao Natan Agravo SW05
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117 Petigao Pedido de Efeito Suspensivo Agravo SW05
118 Decisao Natan Sem Fundamentagio Legal Agravo SW05
119 Cédula de Identidade Marisa
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