vistos, relatados e discutidos estes autos ‘c}l
RREGOS ,&m

< e 57.557-1, da comarca de poIs €6

APELACAG CIVE
AMARGO, sendo apelados O

que ¢ apelante ROBERTO Db ARRUDA CA

rSPOLIO de BELARMINA DA CcoSTA BARCELLOS representsdo Por \b/

cua inventariante e CERASTIAC BEFLCHIOR DA SILVA e CUTROS:

LCORDAM ,em Guarta Camsrs Civil do Tritunal de

Justica, por votagao unanime,negar provimento a0 3gravo re

+ido e dar provimenio ao recurso. ..

Ac3o desconstitutiva de -1ienagOes imobilis

ersgo dos bens a0 Pg

crituras de doagac, e conseqiiente rev

trimonio originario.
de £. 1.3%99/1.418, relstorio ado

havendo condenado o au

A r. sentenga

tado, Jjulgou a demands 1mpracedente,

tor em custas processualis’e, 8 ¥itulo de verbsa advceatxdmn

aplicando-se COrTegan monetaf?h

no pagamento de §300.000,

11- Recorre O sucumbente (£, 1.426e se guintes),
objetivando resultado inverso. Apelo respondl

en. sintece,
cﬂntra—arrazoandO()CUTﬁdOT es

ac (£. 1.13G; 1.64813 1,450},

pecial & L. 1.5H22 (citagac-edital).

Louve &Egrave no suto do processo interposto be

o saneador (f._965/971), gue, tencod rejei

loe reus Conirs
-dido e inviatilidade de cumi

+ado argticeo de inepcis do P

diferiu para a sentengeg O enfoque de tercelrs

.de stive de parte.A FrocCu

1o de agoes,
suestao previa, tal a ilegitimid
de manifestagso dz FPromo

redoria Geral da Justiga, depols
1.,455),

toris de Justics pels nanutencso do decisorio (F.
¢, 1.4E7), Eore
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111~ Os contestantes de f. 205/214, tempe$tiyamen

te, interpuseram agravo no auto do processo (£f. 965/971),
insurgindo-se conirs © saneador. A argliicao de ilegitimida
de de parte, nao a enfrentou o despacho impugnado, diferig
do-1lhe o enfoque para a sentengs Qque, 8 respelto, proferiu
juizo positivo, tendo afirmado a,legitimagéo do sutor para

a causa, sem recurso dos agravantes DOT meio de apelagao.

Quanto 2 inepcia da iniclal, Dem assim é tese da inacumula
bilidade da agao desconstituti&é com 8 ;eivindicétéria, im
pende ressaltar que de inépcia nao hé.excogitar—se, portan
do 2 inicial os elementos gue, assim no anterior como no vi

pente CPC, 2 tornam ~lenamente apta. E os .pedidos tem S€

nor suscetlveis de figurar em cumulo objetivo permitido,cQ

mo adiante melhor restara explanado neste acordao.
™ J' _
Rejeitado, como-resta, o agravo, lmpoe-Se0 e

foque do mérito recursal, guel se passa a encetar.

' 4
IV- Drimeiro encargo sugerido a0 julgadar pela Cri

[ i W it -4 . r

tica dos wvolumosos autos consiste em interpretar escarrei
cemente ¢ cispogitive inserido nas escrituras de doe¢so.Na
veriade, tem-se, nesse ponto, ¢ fulcro de tods a problemati
ca suscitads naz hipotese "sub examine", de modo gue, solu

cionada tal pendénciz prévis, poder-se-a eguacionar o mais,

gue estruturs a presente lide,

O tema mereceu tergiversagéo. de alto nivel,por
quanto nade menos gque quatro pareceres aportaramaos sutos,
Gzis pels nulidade das zlienacoes feitas por D. Belarmins,
duigs em sentide antagoniczo, articulendo fundamentos que re

cilzdes pilsz Y. s2nterca, Que desagelha & PUE

k
G2
{
i
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V- Com ¢ devido respeitoasposicienamento

e — ] g
T I - " - " '

co, afigurs-se procedente tese oposte aquele consggreda em

primeiro grau, O parecer do Prof. VIEIRA NETO (f. 105/120)

e plenamente conclusivo e convincente, tendo asgentado, CO

cie, de clsusuls de preferencia, '€, sim, de inalienablilldg
de em relac2o a terceiros, pols a preferéncia pressupoe O
"Aus disponendi®, tolhido pelas ascrituras de doagao Assim,
padeceria de nulidade © negocio slienativo, nos termos do
cc, art. 14%, 11. Arredou, em seguida, a idéia de substitul
c30 fideicomissaria, concluindo pela configuragao de inalig
nabilidade relativa, ressaltando-se 2 observ;QEO da nao ©
brigatoriedade da venda a filhos ou netos, pols @ impossl
nilidade de venda sSe€ resolvies em condicao, a de que nao £08
se a coisa transferidas @ tgrc%irc. A digpogigﬁa restritliva
consubstancia, segundo O jq;iscagfulto invocado,uma clausu
las, incidindo no plano do fim determinente do ato de 1libe
ralidade, duplamente praticado em veneficio da donatéria.
Lfastou, com disletica irrepreensivel, a cogitagso de condl
cdo potresietive, delenaendo, por Gltimo, o cabiments do g

Cao e respective pedldo,

I
scedente tampem se mostra o doute opinemento

7 2 L 2
de VICENTE KAC (f. 122/141), centrado, como o antericr,no

[

exame ds validade das alienagoes a vista das clzusulac res

tritivas que oneraram as dopacoes aludidas na inicial., Con
ceituou e inalienabilidade relastiva como restricao do poder

de 113 Lsposige
ivre dispeosi¢so do dominio, defendendo-lhe s liceidade,

CY O SCVLI 2L g ] ity 5 ieics O
53 propric titulo de aguisigao", gue impoe "an'li
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vendo, como aqui, renuncia das demals, tendo desqualifica

do a concepgao de preferencia na hipotese "“sub judice", di

reito esse de cunho pessoal e nao "jus in re", visto como

nso impedem a alienagso do bem a tercelro.

A ilacao de ser nula 3 alienégga feita a te;v
ceiros foi robustamente enaltecida pelo saudoso pereceris
ta, "“verbis": "A relacao judicial a estabelecer-se ha de ter
por objeto principal, por tanto, & nulidade da alienagao e
fetuada com violagao da clausula de inalienabilidade e nao,
diretamente, a anulagao dos atos acidentals € dolosos Ppra
ticados como mero expediente para desrespeito de ditascaég

sulas". Situou tambem, em termos de irrelevancia,e circuns
Py r

-

tancia de nao tereit"sido os.descepdentes da donataris afron

tados para o exercicio do suposto direito de preferencia,
hkesim, perde interesse o slegado conluio entre terceiro e

¢ allicniante.

500 conceitos do aludido parecer ainds os se

-,
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feriram sos filhos e netos ds donataria um direito de prefe
rencie em concurse com estranhos, no caso de venda. Gravs
ram, 1sto sim, e doagao, limitando o poder de disponibili
cade qdcs bens doados Para poderem ser alienadosz s6 e unic;

mernte acs descendentes da danatéria“.

V2 omcaulos orientedores 3 s¢clugao da controver
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dade, desmerecendo prevalecer. Nem induz 2 inferen i de dis
+into teor o fato de, no inventario do marido da nataris,

ter s.do partilhada meagao, restando outrsa a mesma contem
plada, que registrou seu formel ﬁé’partilha. Poe~-se como im
vertir.ente, nesta demanda, guestionar a adequacidade Jjurl
dica ca partilha de bens havidos, na sucessEi::, cOmoO comuns,
em Que& pese a clausula de inalienabilidade;:Tal debate des
bords dos limites da presente lide e, apenas de passaéemsg
ria tezlvez Util registrar que a inalienabilidade é relativa
mes tem por escopo inescondivel a preservacao déqpropriedg
de fur.didria no ambito dos familiares, escopo esse alcangg

do pela sucessao a filhos que tinha o casal, cujs legitimas

abrangeram os imoveis doados e clausulados.

r

Vi- Recleme interpretagao qué'crtcrne de mais 1ﬁ
cida ¢ imedista iﬁteligénéﬁa O “5etitum". Ele e de serlido
coms ce desconstituigaso dos negocios alienativos, acometl
sAne de elve de rulicade, revertendo ao patrimonio agora do
espolic dz donestaria todos oS bens transferidos ilicitamen
te, pere cg efeitos juridicos inerentes a2 nova situagao,Cum
pre g stralds a note de reivindicagaoc imobiliaris em prol
da slienante ou, agors, do respectivo espélio, se ainda e
vister<e. Hé, na verdade, pura e simples reversao de proprie

* ' l " ' & . > . "
dade, consegliente, como corolarlo logico-Juridico,a nulifi

cecho de todec & alienagoes operadas.

Tais esclarecimentcs poem 8 calvs a desmotiva
;éc A mCTEVIoND guls do nroCteIst, &9 sustenter a inidonel
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" yia portanto segmentos mutuamente inconciliaveis,

mo visto, ns verdade 1inocorre.

Vil- Tratando-~se de provimento de natureza e

efel
tos constitutive-negstivos, como, inegavelmente, e o presen

te, a condenagao em honoraria ha de atender ao comando emg
nado do CPC, art. 20, §4¢, Assim,-fixam-na em dez milhoes

de cruzeiros (10.000.000), a vista do tempo de duragao do

feito, complexidade da materis debatida e .empenho profis

sional reclamado do causidico.

VIII- Ante 0 exposto, desprovido o agravo no autodo

processoc, dso provimento ac apelo. .
Custas, pelos vencidos.

0 julgamento teve a participa¢ao dos Desembar

3 T

gadores ALVES BRAGA (Presidente)-e ALVES BARBOSA,com votos

f

vencedores., - S, s

S3¢ Paulo, 27 ldp Junhé de 1985.
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