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DECISAO
Processo n°: 0001294-93.2019.8.26.0302
Classe - Assunto Excecdo de Suspeicdo - Indenizagdo por Dano Moral
Requerente: Neury Noudres Pazzian Junior

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Guilherme Eduardo Mendes Tarcia e Fazzio

Vistos.

Trata-se de nova excecdo de suspei¢do (no apenso 0009908-58.2017 ja outra excecao
j& havia sido ajuizada e julgada improcedente) ajuizada por Neury Noudres Pazzian Junior
contra a sentenga de mérito proferida em julgamento simultineo nos processos
4003528-87.2013.8.26.0302,  4003482-98.2013.8.26.0302,  4002538-96.2013.8.26.0302 e
4002805-68.2013.8.26.0302.

Pontuo inicialmente que j& houve anterior processamento e julgamento de
excecdo de suspeicdo nestes autos com decisdo de rejeicdo com transito em julgado em
09/11/2018 (Acordao de fls. 1021/1043 dos autos em apenso n° 0009908-58.2017).

Nos autos, este Magistrado encerrou a prestacdo jurisdicional de primeira

insténcia nos processos conexos proferindo sentenca de mérito em 05/02/2019.

Ressalto ainda que na data de hoje (19/02/2019) j& foram decididos embargos de
declaracdo ajuizados, frise-se, embargos de declaracdo em que ndo houve qualquer mencdo a

eventual arguicdo de suspeigdo e que foram direcionados ao mesmo Juizo sem qualquer ressalva.

Pontuo neste aspecto, sempre primando pela transparéncia e lealdade processual, que
a decisdo nos embargos de declaracdo foi proferida na data de hoje as 16 horas (registro

informatizado do sistema SAJ), momento em que inexistia qualquer peticdo de exce¢do nos autos.
A excecdo de suspeicdo ajuizada consta protocolada também na data de hoje as 10:37

horas (registro informatizado do sistema SAJ), porém somente foi juntada (liberada) nos autos

digitais as 16:51 horas (registro informatizado do sistema SAJ), e somente foi aberta a concluséo
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com remessa ao conhecimento deste Juizo as 18:09 horas (registro informatizado do sistema SAJ),

portanto, apds o horario em que ja haviam sido decididos os embargos de declaracéo.

Deste modo, foi realizada e encerrada toda a prestacdo jurisdicional de primeira
instdncia em todos 0s processos conexos e todas as decisdes proferidas por este Magistrado antes

do conhecimento e da juntada aos autos do requerimento da excecdo em questao.

No mais, promovo ao regular cumprimento do mister legal dos termos do art. 146,
819, in fine, do Cadigo de Processo Civil com a manifestacdo das razGes de rejei¢cdo da arguicdo de

suspeicdo na estrita determinacéo legal.

A presente excec¢do de suspeicdo veicula o inconformismo do excipiente Neury
Noudres Pazzian Janior contra a decisdo de mérito proferida contra seu interesse e tem como

expresso objetivo a tentativa de reforma.

Verifica-se que a causa de suspeicao apontada é exclusivamente a prépria sentenca de
mérito em relagdo a qual a parte excipiente manifesta sua discordancia das razbes de
convencimento jurisdicional na analise das provas e aplicacdo do direito estabelecendo a debate

juridico em &mbito de pretensdo tipicamente recursal.

Em suma, o teor da excecdo explicita a discordancia do mérito jurisdicional de
sentenca, proferida sob o devido processo legal, no exercicio regular da jurisdicdo, em
fundamentacgdo decorrente da livre conviccdo da analise das provas, na aplicacdo da lei, doutrina e
jurisprudéncia, dentro da prerrogativa e garantia constitucional de independéncia funcional, e, ndo

obstante, sempre passivel de toda espécie de recursos ao TJSP e demais Tribunais Superiores.
Ressalte-se que todas as decisdes deste Juizo que foram objeto de impugnacéo

recursal anterior, inclusive por utilizacdo indevida de igual excecdo de suspeicdo, foram rejeitadas

pela Instancia Superior, mantendo as decis6es proferidas por este Magistrado.

Nesta linha, importa salientar, o excipiente Neury Noudres Pazzian Junior j& havia

formulado excecdo de suspeicdo (n° 0054596-41.2017.8.26.0000), representacdo a
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CNJ/Corregedoria Geral de Justica e representacdo criminal (n°® 2237304-25.2017.8.26.0000),
nestes mesmos processos conexos, com fundamentos assemelhados e com 0 mesmo objetivo de
obter revisdo de outras decisbes judiciais contrarias ao seu interesse e/ou afastamento ou

substituicdo do Juiz Natural que rejeitou suas pretensdes.

Enfatize-se: todos os referidos expedientes ajuizados foram rejeitados pelas
respectivas instancias de competéncia diante do evidente carater essencialmente jurisdicional e
inexisténcia de quaisquer irregularidades, bem como todos os demais recursos de outra natureza
foram rejeitados pela Instdncia Superior que manteve todas as decisbes proferidas por este

Magistrado.

Neste sentido, vale trazer a colacdo o teor do proprio julgamento da excecdo de
suspeicdo processada nestes mesmos autos pela colenda Camara Especial do egrégio Tribunal
de Justica de S&do Paulo, em decisdo da lavra do Desembargador Evaristo dos Santos
(Acordao de fls. 1021/1043 dos autos em apenso n° 0009908-58.2017), em cujo voto ficou
consignado expressamente que:

“(...) Em primeiro lugar, impende notar que praticamente toda a argumentagio
veiculada no presente incidente funda-se no conteudo, supostamente equivocado, das decisdes
judiciais proferidas pelo 1. Magistrado nos processos em que o Sr. Neury Noudres Pazzian Junior
litiga contra os familiares do falecido Antdnio Pires de Almeida.

(...) Como se V&, é notdrio que a fundamentacéo da excecéo de suspeicdo consiste na
reiteracdo e revolvimento dos mesmos argumentos sustentados pelo excipiente nas agdes em
tramite perante a comarca de Jad.

O presente incidente volta-se claramente contra o contetdo das decises proferidas
pelo I. Magistrado. Nitido o escopo de devolver a discussdo sobre o mérito dos feitos de origem a
esta C. Camara Especial.

Ora, como é cedico, o descontentamento acerca de decisdes judiciais deve ser
veiculado por recurso préprio o que, alias, tem sido feito sem nenhum entrave a qualquer das
partes e no momento adequado.

(...) Em resumo, nitido o proposito de rediscutir o mérito das decis@es proferidas pelo
I. Magistrado excepto.

Inexistem indicios de pessoalidade no exercicio da funcdo pelo magistrado. Ausentes
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quaisquer dos casos de suspeicao listados no art. 145 do CPC. Na auséncia de fundamento apto a
sinalizar o comprometimento da imparcialidade, inconcebivel a destituicdo do juiz natural do
processo.

(...) Em atencdo aos doutos argumentos lancados na exordial e muito embora ja se
tenha assentado o manifesto descabimento da excecdo —, convém tecer breves consideracoes
acerca da auséncia de qualquer “ilicitude” ou de ““erros inescusaveis™ nas decisdes proferidas
pelo I. Magistrado excepto — 0 que se fara, evidentemente, sem realizar qualquer juizo de valor
sobre o mérito da causa.

Os elementos de convicgdo levados aos autos das agdes de origem revelam a grande
complexidade do litigio envolvendo o Sr. Neury e os familiares do Sr. Anténio Pires de Almeida. O
imbrdglio abrange elementos faticos e juridicos altamente controvertidos, que merecem ser
examinados com a devida parciménia e ponderagao.

(...) O entendimento exarado pelo excepto apresenta-se devidamente motivado e
escorado no livre-convencimento, tudo a indicar a préatica regular da atividade jurisdicional. A
partir disso, e respeitado o entendimento do ora postulante, a discussao desafia recursos proprios,
como de fato se concretizou.

Em resumo, a prolacao de decisfes contrarias aos interesses do Sr. Neury esta longe
de caracterizar qualquer situacdo de anomalia, a ponto de qualificar a atuacdo do I. Magistrado
como parcial, desprovida de isen¢do, suspeita ou “ilicita”.

A proposito, convém destacar que as decisbes de Sua Exceléncia tem se mostrado
amplamente fundamentadas e embasadas em elementos de fato e de direito, sendo digna de
atencdo, por exemplo, a extensa decisdo saneadora proferida no Proc. n° 4.003.482-
98.2013.8.26.0302 (fls. 761/808) examinando detalhadamente os inimeros pontos intrincados do
litigio.

Por fim, mencione-se que a peticdo do excipiente na qual sdo destacados atos
processuais, com comentarios individualizados sobre cada conduta adotada pelo magistrado (fls.
1.166-A/1.207), traz, na realidade, discussdo de matéria de direito alheia a natureza deste
incidente.

Em suma, os respeitdveis argumentos expostos pelo excipiente ndo merecem
acolhimento. N&o restaram demonstrados os alegados “erros inescusaveis” na atuacdo do I.
Magistrado. Tampouco se verifica qualquer “ilicitude” nas decisGes proferidas nos autos de

origem. Também sob esse aspecto, mostra-se descabido o afastamento do juiz natural do processo,
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ndo havendo nenhuma comprovacéo de qualquer hipotese de suspeicéo, nos termos do art. 145 do

Cadigo de Processo Civil (...)”.

Nesta linha, como ja havia sido salientado na exce¢do de suspei¢do anterior, consoante
ja havia sido verificado em pesquisa jurisprudencial no site do TJSP, verifica-se que o ilustre
Advogado Dr. Marcos David Figueiredo de Oliveira (que subscreve a exce¢do) promove
reiteradamente a estratégia de manejo de excecdes de suspeigdo contra Juizes e Desembargadores
(v.g. ExcecBes de  Suspeicdo no TJSP: n°® 0003607-22.2017.8.26.0100; n°
064970-53.2016.8.26.0000, n° 0076024-50.2015.8.26.0000, n° 100.577.0/1-00, n°® 0016385-
97.1998.8.26.0000, n° 718.636-12/0 — todas rejeitadas) bem como representacdes criminais (v.g.
Representagdes do TJSP n°® 117.323.0/2, n° 161.687-0/0-00 - rejeitadas) contra decisdes judiciais
contréarias aos interesses proprios ou de clientes, em subjetiva afericdo do que seria um ““erro
inescusavel’, o que, com a devida vénia, apenas evidencia tentativa de intimidagdo ou violagdo ao

Juiz Natural.

Por fim, saliento que sempre exerci o mister jurisdicional honestamente, de forma
estritamente vinculada a aplicacdo da lei e do direito, mediante independéncia funcional, persuaséo
racional e livre conviccdo na andlise dos fatos, fundamentos juridicos e prova dos autos, para
formagdo do livre convencimento motivado, sem embargo e com o devido respeito aos

entendimentos diversos e acatamento da regular utilizacdo dos meios recursais.

Nédo sou amigo nem inimigo de qualquer das partes nem advogados, sequer 0S

conhego além da atuagdo no ambito do processo.

N&o tenho restricdo de qualquer natureza a nenhuma das partes, advogados nem
sociedade de advogados, nos referidos autos e em quaisquer outros sob minha atuacdo

jurisdicional.

N&o tenho nenhum interesse nem sentimento a motivar qualquer decisdo nem
julgamento de processo em relacdo a qualquer das partes, mas apenas e exclusivamente o estrito e
regular desempenho do mister jurisdicional com decisdes proferidas com fundamentos legais e

juridicos e em anélise da prova constante dos autos, sem quaisquer subterfugios.
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Na direcdo de todos os processos 0 meu compromisso profissional é sempre com a

verdade, a legalidade e a justica.

No &mbito dos atos, medidas e recursos processuais sempre foi respeitado e observado
por este Magistrado o regular exercicio das prerrogativas da digna atividade da advocacia que, por
simetria aos indispensaveis ditames éticos da LOMAN, implica respeito e urbanidade, muito
embora nem sempre tenha sido reciproco o tratamento, apesar do comando do art. 27 e 28 do

Caédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil -~ OAB.

Todos os argumentos das partes, por mais ofensivos, veementes e criticos, sempre
foram recebidos e aferidos na seara do estrito debate da causa em analise técnico-juridica e legal,

com urbanidade e respeito prdprios e indispensaveis ao exercicio profissional.

Insta salientar que a suposta representagdo criminal noticiada ndo constituiria motivo
de suspeicdo na medida o art. 145, §2° Il, do Codigo de Processo Civil reputa ilegitima aquela
“que houver sido provocada por quem a alega™ — alids, de qualquer forma, a representagdo

referida foi ajuizada 14 dias depois da decisdo judicial impugnada (segundo narrativa de fls. 02).

Em suma, rejeito a arguicdo de suspeicdo pela falta de qualquer fato concreto
inserido em qualquer das hipoteses de suspeicao previstas no art. 145 do Cédigo de Processo
Civil e porque a existéncia de decisdes judiciais desfavoraveis nao constitui fundamento de

suspeigdo consoante Sumula 88 do egrégio TJSP.
Com fundamento nestas razdes, nos termos no art. 146, 81°, in fine, do Cddigo de
Processo Civil, determino a remessa dos autos ao egrégio Tribunal de Justica para

processamento do julgamento da presente exce¢do de suspeicao.

Jau, 19 de fevereiro de 2019.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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