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DANIEL DE CAMPOS, casado, advogado inscrito
na OAB/SP n.° 94.306, portador da Cédula de Identidade RG. n.® 14.029.358-9,
e do titulo de eleitor n.? 277.851.501-75, zona 399, secio 0013, com escritério

em Rua Conselheiro Saraiva, n® 671, Centro, Limeira Estado de Sio Paulo —
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CEP 13.480.191 ¢ MARCOS DAVID FIGUEIREDO DE OLIVEIRA,
brasileiro, advogado inscrito na OAB/SP sob os nimeros 144.209 — A e
OAB/MT, n.° 4192, portador da Cédula de Identidade RG. n.° 3.924.093-9
SSP/SP e do titulo de eleitor n.° 277163501-08, zona 066, secio 35, Limeira
Estado de Sao Paulo, com escritorio em Alameda Campinas, n°. 463, 7* andar,
Sdao Paulo - Capital, inconformados com a decisdo interlocutéria de fls.
2052/2057, proferida pelo 1. Juizo da 3* Vara Civel Federal da Comarca da
Capital de Sao Paulo nos autos da Ac¢do Popular movida contra o Banco Central
do Brasil e o Estado de Sio Paulo (JUCESP) e demais litisconsortes necessarios
(Agravados), processo n.” 2003.61.00.028614-1, vém muito respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, no prazo legal, por intermédio de seu bastante
procurador o advogado infra-assinado, mandato incluso (Doc. 1) e, em causa
propria, com fulcro nos artigos 522 e 527, Inciso III do Cédigo de Processo

Civil interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO com PEDIDO DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA

contra decisio ora agravada pelos motivos e fundamentos de fato e de direito

que ora passam a expor:

I-DA TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

O primeiro  Agravante tomou ciéncia da decisao

interlocutéria de fls. 2052/2057, em 29 de Julho de 2013, razio pela qual o
presente agravo de instrumento estd no prazo legal (em dobro - 191 CPC), uma

vez que protocolado em 16 de Agosto do ano corrente (Doc. 6).
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II - DA EXPOSICAO DOS FATOS.

1. Os Agravantes ingressaram com Ac¢dao Popular com pedido
de antecipacdo dos efeitos da tutela contra o Banco Central do Brasil e a Junta
Comercial do Estado de Sio Paulo, processo n.° 2003.61.00.028614-1,
distribuido a 3* Vara Civel Federal da Comarca da Capital de Sio Paulo,

requestando 0s cancelamentos, a saber: 1 - do certificado de registro do capital

estrangeiro n.° 260/19319-51219 e 2 - do registro da 3* Alteracio Contratual da

Paribas Projetos  Ltda.,, bem como no mérito a devolucido dos US$ 20

milhdes de délares aos cofres publicos (Doc. 7).

2. Apo6s a Contestagio, a saber: 1 - do BANCO CENTRAL
DO BRASIL; 2 - DO ESTADO DE SAO PAULO (AGRAVADOS); 3 - DO
BANCO BNP PARIBAS S/A; 4 - DA IDB INVESTMENT COMPANY
LIMITED; 5 - DA ALPHA PARTICIPACOES LTDA; 6 - DA PETIR
CHAMPS PARTICIPACOES E SERVICOS S/A e 7 - DA SOMA PROJETOS
E HOTELARIA LTDA (Litisconsortes), os Agravantes ajuizaram Réplica com
pedido de tutela antecipada, em sede de acdo popular, requestando o
cancelamento do "novo" certificado de registro estrangeiro RDEU-IED

1A027085 (fls. 1637/1638), emitido em 15 de agosto de 2000, juntado pelo

BACEN em sua Contestagdo, ji que se encontra Ativo, com o escopo de

evitar o envio, ilegal, de mais US$ 20 milhoes de délares ao exterior podendo
acarretar um aumento de prejuizo aos cofres publicos para US$ 60 milhdes de

ddlares (Doc. 8/15).

.. & Pleitearam ainda, o cancelamento da 3° a 8* Alteracdo

Contratual, bem com os registros mercantis da 1° a 8* Alteracdo Contratual

junto a JUCESP, com o escopo de evitar mais dano irreparavel ao Pais através

de relagoes mercantis nefastas ao interesse publico.
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I1I - DA DECISAO GUERREADA.

O L Juizo "a quo" indeferiu, parcialmente, a tutela com
relacio aos itens A, B, C, D e I da Réplica pelos motivos e fundamentos
adiante aduzidos. F de rigor a reforma da tutela jurisdicional, através do presente
agravo de instrumento, em face da existéncia de erro inescusivel na decisao
guerreada(fls. 2052/2057), além da presenca inconteste de prova inequivoca,
fato incontroverso e de perigo de dano de dificil e incerta reparacio (Doc. 16).

IV - DO DIREITO

: 8 Data vénia, a r. decisio interlocutoria de fls. 2052/2057
apresenta erto inescusavel no exercicio da funcio jurisdicional, razio pela qual

deve ser reformada na integra (Doc. 10).

1-DO ERRO DE FATO PROCESSUAL.

) A decisio intetlocutéria guerreada de fls. 2052/2057, em
decorréncia de erro processual, considera inexistente o que € existente, a

validade e eficicia da decisdo interlocutéria de fls. 649/650 (Docs. 17/19).

Sendo vejamos!

2 Na parte que apresenta “erro de fato processual” diz a

decisao interlocutoria (Doc. 16):

“Ocorre que o Eg. TRF da 3* Regiio, por ocasizo da apreciagao do
Agravo de Instrumento n® 213556, em 01/12/2005, declarou nulo, ab
initio, o feito originirio n® 200361000286141 (fls. 1526/1539),

“impondo-se, para o vilido prosseguimento da demanda, a citagio de



62

OLIVEIRA -~ SILVA JUNIOR

todos os litisconsortes necessarios”. Além da nulidade declarada,
percebe-se, no despacho proferido pela Desembargadora Cecilia
Marcondes (fls. 1548) que os atos decisérios do presente feito foram

anulados. Desta forma, nio subsiste os efeitos da tutela antecipada

proferido nas fls. 649/650”.

. 3 De fato, houve a anulagio de atos decisoérios como assinala a
I. Desembargadora Cecilia Marcondes em fls. 1548 em sintese: “Conguanto
despiciendo, registro que a decisdo monocrdtica de negativa de seguimento d remessa oficial, em
virtude da prejudicialidade ocasionada pela anulagio dos atos decisorios proferidos
no feito origindrio, \dentre 0s quals a prépria sentenga ensejadora da
remessa, ¢ passivel de recurso, por isso a necessidade de se aguardar o decurso do prago para

sua eventual interposicao”. (Doc. 20).

4., Todavia, os atos decisorios a que se refere em fls. 1548 sio
respectivamente as r. sentencas, a saber: 1 — extinguiu a excegdo de
suspensio (Doc. 2) e 2 - extinguiu a agdo popular (fls. 793/806), bem como
os demais atos decisorios que a sucederam, ja que assim expresso no Acérdio n®.

2004.03.00.053654-7 (fls. 1508/1512) que aduz: “Por conseguinte, entendo nula a

referida decisdo e, em virtude do principio da consequencialidade (arl. 248, primeira
parte, do Cidigo de Processo Civil), nulos, igualmente, os demais atos
processuais que a sucederam, inclusive a sentenga’. (refere-se a decisio que

extinguiu a acdo popular - acréscimos entre parénteses nossos) - Docs. 11/25.

5 Para compreender o sentido é o alcance da expressio (fls.
1536) “Aussim, deficiente instaurada a relagdo juridica processual, é de ser declarado nulo, ab
nitio, o feito origindrio, impondo-se, para vdlido prosseguimento da demanda, sejam citados
todos o5  mencionados  litisconsorles  necessdrios”, contida no Acordio n°
2004.03.00.044467-7, objeto do Agravo de Instrumento (AG 2135506), que

segundo a decisio guetreada tetia anulado todos os atos decisorios na agao
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popular é imperioso confrontar a parte conclusiva do julgado que aduz: “De
exposto, indefiro o pedido de fl. 612 ¢ DOU PROVIMENTO ao agravo nos termos

acima enunciados”, com o pedido dos s no Agravo que diz (Docs. 26/30):

6.

“1? - Que se digne Vossa Exceléncia, a CONCEDER O EFEITO
SUSPENSIVO, a decisao guerreada, que encerrou a instrugao da acio
popular, violando o devido processo legal (rito ordinario) e cerceando o
direito dos agravantes pelo nio atendimento das provas requeridas,
havendo perigo de dano irreparavel ao Pais, nos termos do artigo 527,
Inciso 11T, do CPC”.

“2° - Que se digne Vossa Exceléncia, a rescindir e reformar a r.
decisao interlocutéria na integra, para conceder aos agravantes o
direito em definitivo constante do pedido elencado no item anterior, e
no mérito declarar nula a audiéncia que encerrou o fim da
instrugdo da agdo popular, e determinar novo depoimento
pessoal do segundo agravante, em face da violacio de norma de

ordem publica, como dantes declinado”.

Desse modo ndo ha como conciliar a expressio DOU

PROVIMENTO ao agravo (AG 213556) com os pedidos dos Agravantes, se
entendermos que o processo é nulo desde o inicio, ji que dar provimento

significa atender ao pleito, designando nova audiéncia para oitiva do primeiro

(Docs. 30 e 27).

Acrescente-se que, se anular o processo desde o inicio, tem-

se como violado o Acordio n°  2004.03.00.053654-7 (fls. 1508/1512) que
determinou o processamento da excegdo de suspei¢do e a continuidade
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da agdo popular (apos extinguir a sentenga que julgou o mérito) convalidando
as decisoes judiciais anteriores, objeto de agravo instrumento interposto, em
23.09.2004, portanto, postetior, ao agravo de instrumento 213556 ajuizado em
28.07.2004 (Docs. 21 e 206).

8. Cumpre ressaltar que observando a cronologia dos
recursos ajuizados das decisdes judiciais, o Acordio n°. 2004.03.00.053654-7
¢ o ultimo ato juridico e o Acérdio n® 2004.03.00.044467-7 (AG 213556) o

pentltimo ambos, objeto de agravo instrumento julgados pela 3* Turma do
TRF 3* da Regidao, inobstante o julgamento do primeiro ter ocorrido em

11/05/12 enquanto o segundo em 1°/12/2005, razio pela qual nio hia como a

decisio colegiada proferida no AG 213556 (fatos anteriores as sentengas)

prevalecer sobre o Acdrdao n° 2004.03.00.053654-7 (fatos posteriores as

sentencas).

9. De sorte que a anulacdo de atos decisorios a que se refere o
AG 213556 ¢ aqueles relacionados, com a audiéncia, onde houve a oitiva do
segundo Agravante e daqueles que encerraram a instrugiao da acdo popular, eis a
razio pela qual a I. Desembargadora determina a citacio de todos os
litisconsortes necessarios inclusive a Unido Federal para integrar a lide (Docs.

28/29).

10. F forcoso esclarecer que o referido agravo (AG 213556) fora

ajuizado para nulificar atos judiciais proferidos em audiéncia, como dito,
enquanto o agravo de instrumento objeto do Acérdio n®. 2004.03.00.053654-7

foi interposto para nulificar a sentenga que extinguiu a ag¢do popular

proferida depois daquela audiéncia.
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11. Evidente que, os efeitos juridicos do Acérdio
2004.03.00.053654-7 sao posteriores ao do Acordio n®. 2004.03.044467-7 (AG
213556), razao pela qual ndo tem sentido reconhecer a nulidade do processo
desde o inicio (Docs. 25 e 30).

12. Mais, nao ¢é possivel anular todos os atos decisérios
proferidos na agdo popular, sem malferir a coisa julgada (§3°, do art. 6° LICC
cc. art. 467 CPC), uma vez que tais decisoes judiciais foram objetos de varios
acérdidos proferidos, em sede de tutela antecipada, pela Colenda 3* Turma do
TRF 3* Regido, da lavra dos Desembargadores Cecilia Marcondes e Neri Junior
(fls. 1097, 1109/1111, 1121, 1122 e 1123), conforme aduziu o 1. Juiz Federal
Substituto Doutor Arnaldo Dodetti Junior na decisio guerreada (fls. 2054).
(Docs. 31/33)

13. Urge destacar que declarar nula as decisdes judiciais

proferidas na acao popular, significa declarar nulo os acérddos(fls. 1097,
1109/1111, 1121, 1122, 1123 e 1508/1512) intetpostos daquelas decisdes, em

face do que dispoe o artigo 248 do CPC. E isso ¢ impossivel, ja que a decisiao
guerreada os considera valido e eficaz ao citar, nominalmente, os acérdaos para

negar a tutela antecipada na Réplica, como visto (fls. 2054).

14. Mais, os acorddos s6 poderiam ser rescindidos ou
reformados através de agdo resciséria, com trinsito em julgado, em face do
que preceitua o art. 485 e 487 e segs. do CPC, sob pena de violagdo a coisa
julgada garantia constitucional e legal prevista no artigo 5°, Inciso XXXVI cc. o

artigo 6" da Lei de Introducio ao Codigo Civil e artigo 467 do CPC.
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13 Assim, ndo ha como dar entendimento a expressao: “..¢ de ser
declarado nulo, ab initio, o feito origindrio..”, objeto do AG 213556, como sendo a
nulidade de todas as decisdes judiciais proferidas na agio popular, ji que o
Acérdao n°. 2004.03.00.053654-7 e um ato juridico postetior ao agravo n°.

2004.03.044467-7. (Docs. 30 e 25).

16. Mas nao ¢ s6. Qualquer entendimento em sentido contririo
do Acérdio n®. 2004.03.00.044467-7 sufragaria em nitida violacio ao comando

normativo contidos nos artigos 2°, 128 e 460 do CPC, “in verbis™:

Art. 2 Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando
a parte ou o interessado a requerer, nos casos ¢ forma legais.

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em

quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

17 E vedado, ainda, a0 juiz proferir sentenca iliquida, ji que
os Agravantes fizeram pedido certo, ou seja, 0 Acérdio n°. 2004.03.00.044467-

7 nao poderia genericamente anular atos decisérios sem especifici-los,

sobretudo quando nio fora objeto de pedido pelos Agravantes, em face do
que dispoe o artigo 459 do CPC, “in verbis™:

Art. 459. O juiz proferira a sentenga, acolhendo ou rejeitando, no
todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos de
extincao do processo sem julgamento do mérito, o juiz decidird em
forma concisa.

Paragrafo dnico. Quando o autor tiver formulado pedido certo, é

vedado ao juiz proferir sentenga iliquida.

O

\é



- O

, OLIVEIRA ~ SILVA JUNIOR

18. Desta feita, ¢ defeso ao magistrado prestar tutela

jurisdicional sendo quando a parte a requerer ou conhecer de questdes nio
suscitadas pelas partes ou proferir sentenca diversa da pedida ou sentenca
iliquida, ja que assim ao fazé-lo viola o principio constitucional da
imparcialidade na administragio da justica (género da administracio publica),

com fulcro no “caput” do artigo 37 da Constitui¢ao Federal.

19. Ha mais, no entanto. O ato decisério objeto da decisdao
interlocutdria de fls. 649/650 s6 poderia ser nulificado, se violasse norma de
ordem piblica conhecivel de oficio (ji que hd norma de ordem publica nio

conhecivel de oficio — exemplo: prescri¢io) - Doc. 17.

20. Nio é o caso dos autos! A decisio judicial observou o
principio do contraditorio e da ampla defesa ao ouvir o Banco Central do Brasil,
a Junta Comercial do Estado de Sio Paulo e o Ministério Pablico Federal antes

de conceder a tutela antecipada (Docs. 34/36).

21. Urge destacar que os atos administrativos que foram
cancelados sio registros publicos de competéncia exclusiva da JUCESP e
do BACEN, como o registro da 3* Alteragdo Contratual e a consequente
emissao do Certificado de Registro de Capital Estrangeiro n°. 260/19319-
53118, com fulcro no artigo 35, 1, da Lei Federal n. 8.934 de 18 de novembro de

1.994 cc. o artigo 5°, da Lei Federal n°. 4.131/62, razao pela qual a acido popular
fora ajuizada contra tais pessoas juridicas de diteito publico (Docs. 18/19 e

37/38).

22. De maneira que a falta de citacdo dos litisconsortes
necessarios por ocasiao da concessio da tutela antecipada nao invalida a decisao
interlocutoria de fls. 649/650, uma vez que a acao popular fora ajuizada contra

os responsaveis pela emissio daqueles registros publicos, bem como a inicial da
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acao popular requestou a citagio dos litisconsortes (pessoas beneficidrias dos
registros e da conversio dos US$ 20 milhdes de dolares), em atendimento ao

artigo 47 do CPC (Doc. 7).

23. Desta feita, a decisdo interlocutéria de fls. 649/650, ja
com transito em julgado e um ato valido e eficaz, sendo lei entre as partes, s6
podendo ser reformada através de agdo rescisoria, razao pela qual nio pode ser

considerado um ato nulo, sem incorrer em fraude processual, sujeitando o

magistrado a responsabilidade civil e penal.

24. Assim sendo, nao hid como este I. Juizo reconhecer a
nulidade da decisio interlocutéria de fls. 649/650, como ato_extensivo do
Acordio n° 2004.03.044467-7 (AG 213556), sem incorrer em formas
delituosas do processo e em flagrante violagio aos principios constitucionais

da legalidade, imparcialidade e do devido processo legal.

25. Para DERGINT ', “o juiz comete atos ilicitos na intengfio
de causar prejuizo — julga mal, por favor, 6dio ou corrupgio. Age
dolosamente o juiz que tem o intuito de prejudicar (dolo direto) ou, ainda,
embora niao querendo esse resultado, aceita-o ou a ele anui (dolo eventual). O

dolo do juiz consiste em uma violagio de uma obrigacio de seu oficio.”

26. Por fim, ainda que, o Acdrdiao n°. 2004.03.044467-7 (AG
213556) especificasse, claramente, no Voto da I. Desembargadora Cecilia

Marcondes a nulidade da deciséo interlocutéria de fls. 649/650 (nio o fez), o
citado acorddo seria nulo nessa parte, por violar lei imperativa (norma de

ordem publica) como acima elencada.

' Augusto do Amaral Dergint, in “Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais. Editora Revista dos
Tribunais. ano 1.994. p. 201.
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21 E essa nulidade pode ser a qualquer momento requestada
através de simples peticio (ja que assegurados aos litigantes todos meios e
recursos necessarios a ampla defesa — art. 5° LV CF) ou pelo aforamento da agio
declaratoria de nulidade de ato judicial (“querella nulitatis insanabilis™), ja que
inexiste o trinsito em julgado em matéria de nulidade absoluta (fraude

processual).

28. Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco * citando o

Ilustre Jurista Eduardo Juan Couture, assinala:

Mais de uma vez Eduardo Juan Couture escreveu sobre a
admissibilidade e meios da revisdo judicial das sentengas
cobertas pela coisa julgada, particularmente, em relagio a
ordenamentos juridicos, como o do Uruguai aquele tempo, cuja
lei ndo consagre de modo expresso essa possibilidade.
Preocupavam o Principe dos processualistas latino-americanos as
repercussdoes que a fraude pudesse projetar sobre a situagdo
juridica das pessoas (parte ou terceiros), ainda mais quando os
resultados da conduta fraudulenta estiverem reforgados pela
autoridade da coisa julgada. Disse, a proposito desse elegante
tema que “a consagragio da fraude é o desprestigio maximo e a
negagdo do direito, fonte incessante de descontentamento do
povo e butla a lei”. Maneja o sugestivo conceito de coisa julgada
delinquente e diz que, se fecharmos os caminhos para a
desconstituicio da sentengas passadas em julgado, acabaremos
por outorgar uma carta de cidadania e legitimidade a fraude
processual e as formas delituosas do processo. E disse também,
de modo enfitico: “chegara um dia em que as forgas vitais que o
rodeiam [rodeiam o jurista] exigiram dele um ato de coragem

capaz de por a prova suas meditagdes”.

? Relativizar a Coisa Julgada Material, in Revista de Processo n°. 109, ano 28 — janeiro-margo 2003, Cf.
“Revocacion de los actos procesales fraudulentos™, esp. n.1, p. 388., sobre o pensamento de Couture, v.,

ainda, Juan Carlos Hitters, Revison de la cosa juzgada, cap. VIII, ¢, esp. p. 255 — 257.
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29. No mesmo sentido Humberto Theodoro Junior * “A
decisio judicial transitada em julgado desconforme 4 Constituigdo padece
do vicio de inconstitucionalidade que, nos mais diversos ordenamentos
juridicos, lhe impée nulidade. Ou seja, a coisa julgada inconstitucional é

nula e, como tal, no se sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais”.

30. Paulo Otero *, jurista portugués aduz: “A seguranga como
valor inerente a coisa julgada e, por conseguinte, o principio de sua
intangibilidade sio dotados de relatividade, mesmo porque absoluto é apenas o

Direito Justo”.

31. Em consonincia, o Ministro José Delgado do Superior
Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especial n. 554.402 —
RS, posicionou-se pela possibilidade de declaragio de nulidade de acérddo ou
sentenga, em face de erro material gravissimo - sentenca imoral, injusta que
transforme a realidade das coisas e que afronte os regramentos e garantias
constitucionais, defendendo que diante de vicios absolutos nio se admitiria o

trinsito em julgado da decisdo, cujo VOTO, em sintese assenta:

“YoTO”

(-.)De inicio, registro que em vidrias oportunidades tenho
defendido que a injustica, a imoralidade, o ataque a Constituigio,
a transformagdo da realidade das coisas (ex. negar direito a
remuneragdo pelo servigo prestado), quando presentes na
sentenga, viciam a vontade jurisdicional de modo absoluto, pelo
que, em época alguma, ela transitaria em julgado. (Grifos Nossos).
Cresce a preocupagio dos doutrinadores com a instauragdo da

coisa Julgada decorrente de sentengas injustas, violadoras da

* A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle. In Coisa Julgada
inconstitucional. Obra Coletiva. Rio de Janeiro: América Latina, 2002, p. 139.

* A mengdo a “direito justo”, como um valor absoluto, estéd na nota prévia redigida pelo autor, na edigiio de
1993. Lex Edigdes Juridicas. Lisboa, p. 10.
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moralidade, da legalidade e dos principios constitucionais.

(---) Essas sentengas nunca terio forga de coisa julgada e
poderio a qualquer tempo serem desconstituidas porque
praticam agressdo ao regime democritico no seu dmago mais
consistente, que € a garantia da entrega da justica.

Ora, sendo o Judicidirio um dos poderes do Estado com a
obrigagio de fazer cumprir esses objetivos, especialmente, o de
Zarantir a pritica da justica, como conceber como manto
sagrado, intocdvel, coisa julgada que faz o contririo?

Nio considero que, ao acatar tal tese, estaria o julgador
contrariando o principio da seguranga das relagées juridicas, até
porque ndo se pode tolerar que tal seguranga se dé em
contrariedade ao préprio texto constitucional. De qualquer sorte,
os valores absolutos da legalidade, moralidade e justica estido
acima do valor da seguranga juridica. Aqueles sao pilares, entre
outros, que sustentam o regime democritico, de natureza
constitucional, enquanto esse é valor infraconstitucional otiundo

de regramento processual’. (acréscimos entre parénteses nossos).

32. Alude o 1. Juizo " a quo" “(...) que a tutela antecipada é um
medida processual que tem o conddo de antecipar o provimento final sob pena do mesmo se

tornar indeuo do ponto de vista juridico”.

% 3 E continua: “No caso em tela, a tutela foi proferida em 11 de junho
de 2004 (649/650) ¢ o5 oficios foram recebidos em 16 ¢ 17 de junbo, respectivamente (fls.
655 ¢ 657). No dia 27 de agosto de 2004 foi proferida a sentenca de improcedéncia dos
pedidos Jormulados pelos autores. Desta forma, verifica-se que a tutela antecipada manteve sua
¢ficdcia durante pouco mais de 2(dois) meses, acrescidos dos cerca de 5(cinco) meses que
intermediaram a decisdo do agravo que anulon a sentenga e do agravo que anulou o processo

desde o inicio”.
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34 E nitida a contradi¢ao uma vez que o I. Juizo "a quo" afirma
que a tutela deferida manteve sua eficicia durante pouco mais de 2(dois) meses,
enquanto os documentos nos autos afirmam que a tutela ainda estd em vigor,

como assinalado na parte expositiva sobre o item 1 - “erro processual®.

35. L%, ainda que assim nio fosse, a sentenca de 27 de agosto de
2004(793/806), paradoxalmente, nio suspendeu a eficicia da decisdo
interlocutéria de fls. 649/650, uma vez que ela estd sujeita ao duplo grau de
jurisdi¢do obrigatério, conforme aduz o dispositivo final: “Sentenca sujeita ao
duplo grau de jurisdicao o!ﬁrz;gatdrio, nos lermos do artigo 19 da Lei n. 4.717/65”. Mais, a t.
Sentenga foi cancelada pelo Acérdio n°. 2004.03.00.053654-7 (Doc. 24).

36. A suspensdo dos efeitos da sentenga se observa, claramente,
no comando normativo contido no artigo 19 da Lei Federal n.® 4.717/65 que
diz:
Art. 19. A sentenga que concluir pela caréncia ou pela
improcedéncia da agdo estd sujeita ao duplo grau de jurisdigio,
ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal;
da que julgar a agio procedente cabera apelacio, com efeito

suspensivo.

a7, Como ja havia sido concedida a tutela antecipada, esta
continua a viger até a sua eventual reforma em recurso de apelagio interposto

pelos Agravados.
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L Destarte, nio hi como sustentar o entendimento de que o
Acoérdao 2004.03.00.044467-7 (AG 213556) anulou “ab initio” o feito originrio
e, consequentemente, a decisdo interlocutoria de fls. 649/650, sem violar a coisa
julgada (Acérdio n° 2004.03.00.053654-7); fraudar lei imperativa (arts. 2°,
128, 459 e 460 do CPC), com fulcro no artigo 166, VI, do Cédigo Civil aplicado

analogicamente ao caso por forga do artigo 4° da LICC e incorrer em fraude

processual.

2. Para Ulpiano °, o juiz “faz seu o processo”, quando
dolosamente, profere decisdo em fraude a lei: “Tudex tunc litem suam facere

intelligitur, quum dolo malo in fraudem legis sententiam dixerit.”

Frise-se, que juiz imparcial ¢ aquele que observa o comando
normativo da lei e busca nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e
fundamento, mantendo ao longo do processo judicial uma distincia
equivalente das partes, evitando favoritismo e a predisposigdo, estabelece o

artigo 8° do Cédigo de Ftica da Magistratura Nacional.

4. A base disso ¢ a Constituicio Federal, j4 que o direito
brasileiro é positivista, isto ¢, tem como base a lei, diferentemente do direito

inglés que ¢ baseado nos costumes.

3 E isto esta claro na magna carta quando diz: “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de lei”

(5°, 11, CF).

* BUZAID, Alfredo. “Da responsabilidade do juiz®. Revista de Processo. S. Paulo, n. 9, pp. 18, jan.-
mar./1978. Idem. p. 20.
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6. De forma que uma lei inequivoca, com sentido claro e

literal, ndo pode ser investida de sentido contrario. O conteiido normativo

nao pode ser reinvertido, nem a meta legislativa, defraudada °. (Grifos Nossos).

7. O juiz, interpretando, opta por uma ampliagdio ou
redugdo da norma para vesti-la aos fatos reais '. Entretanto esta modificacio,
para mais ou para menos, (ampliativa ou restritiva) ocasionada pela
interpretagdo, tem como limite a lei em sua realidade normativo-semantica. Se

a ultrapassa nio se interpreta, viola-se ®.

8. O magistrado deve se conscientizar de que nao é um
legislador, mas um aplicador da lei. Pode e deve criticar as leis, mas a0 motivar
seus despachos e decisdes. Entrementes, nio pode negar a aplicacio da lei

vigente, desde que ela ndo afronte a Constituicio Federal °.

'8 Nesse sentido decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“A lei diz o que é certo, e, como observou o filésofo, é muito mais
sabia que o interprete, pois traduz uma experiéncia multissecular, um
principio ético que nao pode ser ignorado. Ao legislador é que
cumpre alterar a lei, revogi-la, ndo ao juiz que tem o dever de
aplicd-la” (STF 2* Turma — RE n® 95.836-RS — Rel. Min. Cordeiro
Guerra — RT] 103/1262 - )

© Maria José de Assungdio Esteves, juiza do Tribunal Constitucional portugués, em declaragio de voto
vencido sobre a inconstitucionalidade dos assentos. In NEVES, Anténio Castanheira. O problema da
constitucionalidade dos assentos. Coimbra, 1994, p. 59, baseada em voto do Tribunal Constitucional aleméo.
Idem. 74.

" PERELMAN, ciL.. p. 453. Idem, p. 73.

¥ “As Stimulas de Efeito Vinculante ¢ a Completude do Ordenamento Juridico™ por Antonio Alves da Silva,
Editora L'Tr. 2004, p.74.

? TRISTAO. Adalto Dias. Sentenga Criminal. Belo Horizonte : Del Rey. 1992. p.147 in “Responsabilidade
do Estado Por Atos de Seus Agentes™ por Inacio de Carvalho Neto, Editora Atlas, 2000, p. 143.

% 1dem.
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10. No mesmo sentido ha fraude a lei processual quando o juiz
der entendimento extensivo a acorddo, sem que a parte tenha requestado e que
viole lei imperativa, ja que o “processo justo” exige o uso correto dos poderes

processuais.

1. A Constituicio Federal, no §2°, de seu art. 5°, dispoe que os
direitos e garantias fundamentais, expressos no caput, do artigo nio excluem
outros decorrentes do regime e dos principios adotados no Diploma
Fundamental. Ha, assim, principios fundamentais expressos e implicitos. Pode-
se, pois, entrever ser a exigéncia do “processo justo” um principio
constitucional implicito que deve ser observado pelo magistrado no exercicio

da funcao jurisdicional.

12. Sabe-se que o conceito moderno do “due process of law”
corresponde ao de “processo justo”, na esteira da jurisprudéncia da Suprema
Corte americana, firmada no caso Gideon versus Wainwright ¢ espraiada, ha
mais de duas décadas, onde se assentou, pacifica e robustamente, a Corte

Constitucional Italiana .

13. Portanto, o cinone do processo justo é, mesmo, um
principio superior que qualifica o due process of law, na esteira licio

', Dai, haver a jurisprudéncia da Corte

irrespondivel do notavel Vigoritt
Constitucional italiana enfatizado que o due process of law decorre da garantia
positiva de um direito natural dos cidadios a um processo informado pelos

principios superiores da justi¢a .

" Vicenzo Vigoritti. “GARANZIE COSTITUZIONALE DEL PROCESSO CIVILE”, Giuffe, 1973, p. 30,
nota 12.

" Idem, p. 23.

' Apud Vicenzo Vigoritti, ob.cit., p. 37 ¢ 38).
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14. Mas a garantia de um “processo justo” nio requer, apenas,
o respeito a posicoes internas do processo, como a paridade de armas entre os
litigantes, porque nio teria sentido um ster procedimental correto, se nao vier
previamente garantida a possibilidade de ser instaurado um processo destinado a

desenvolver-se sob o signo do “corretismo processual”, como doutrina

Vittorio Denti .

15. O “processo justo” exige o uso correto dos poderes
processuais, expresso num raciocinio judicial l6gico e de acordo com a lei
aplicavel ao caso concreto. Ja que o ataque a sentenga injusta nao é nada mais
sendo o ataque contra o juiz injusto, uma vez que existe um sistema de regras e
saberes que devem ser observados no exercicio da fungao jurisdicional, ao ponto
que violagio a essas regras por parte do magistrado resulta em sua

responsabilidade profissional. Neste particular Francesco Cordopatri

“In un contesto ispirato alla configurazione dialettico-retorica del
ragionamento giudiziale e nel quale la sentenza ¢, come si ¢ rilevato, la
giustificazione di una decisione pratica, e non anche la comunicazione
di una volonta, I’ errore e il dolo del giudice, per un verso, comportano
la responsabilita professionale, Ze. processuale del giudice. Come dire
che il giudice non indirizza I” attivita dolosa o colposa verso un settore
governato da norme di ordine disciplinare, ma esercita male,
dolosamente o colposamente, i propri poteri processuali. Dunque, il
dolo e la colpa ricadono sul provvedimento che ¢ frutto del
dolosamente o colposamente errato esercizio di quel potere.
Conseguentemente, I” attacco contro la sentenza ingiusta altro non ¢ se
non I’ attacco contro il giudice ingiusto, giacché il giudice e il wwis
partecipano di un unico omogeneo sistema di sapere e di regole, al
punto che la violazione di queste da parte del magistrato importa la

ingiustizia del provvedimento e impegna la di lui responsabilita nei

" “La Giustizia Civile”, Societd Editrice I1 Muilino, 1989, p. 76.
15 1° Abuso del Processo, L* Abuso del Giudice. Editora Dott Antonio Milani, ano 2000, pags. 484/486.
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confronti della parte.”

“Em um contexto inspirado na configuragio dialético-retérica do
raciocinio judicial e no qual a sentenga é como foi relevado, a
justificagdo de uma decisdo pratica, e também a comunicagdo de
uma vontade, o erro e o dolo do juiz, por um lado, recairdo sobre
o procedimento e, por outro lado, comportam a responsabilidade
profissional, i.e. processual do juiz. E como dizer que o juiz ndo
direciona a atividade dolosa ou culposa para um setor governado
por normas de ordem disciplinar, mas exercita mal, dolosamente
ou culposamente, os proprios poderes processuais. Assim sendo,
o dolo e a culpa recaem sobre o procedimento que é fruto do
dolosamente ou culposamente errado exercicio daquele poder.
Consequentemente, o ataque contra a sentenga injusta nio é
nada mais sendo o ataque contra o juiz injusto, ja que o juiz e os
civis participam de um tGnico homogéneo sistema de saberes e de
regras, ao ponto de que a violagdo destas por parte do magistrado
resulta na injustica do procedimento e empenha a sua

responsabilidade com relagdo a parte”.

2-DA PROVA INEQUIVOCA

1. B acrescenta: “O risco de dano irvepardvel ou de dificil reparagio
trazido na inicial pelos autores como fundamento da antecipacio dos efeitos da tutela nio se
verifica mais presente, haja vista que se combalem alos realizados nos anos de 1996
(certificados de registro) com a substituicio de 1997 ¢ a 3° alteragio contratual da sociedade
Paribas Projetos 1.tda ocorridos em 1993. Dessa forma, nio se mostra adequado a finalidade
da tutela antecipada, gue agora, em cerca de 20(vinte) anos depois dos atos combatidos, estejam
05 danos irvepardveis que poderido advir até o provimento final. (...). A guisa de argumentagio,
se houvesse o risco efetivo e provivel de dano irrepardvel ou de dificil reparacio em 2003
quando da propositura da inicial, certamente este dano ji leria se consumado, considerados o

vasto lapso temporal em que a medida antecipatoria ndo estava concedida’.
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pelas manobras realizadas (extravio de documentagdo protocolada) quando

negou a conversio (Doc. 47 e 41A).

23. Disso resulta a prova inequivoca para declarar nula a

conversao dos titulos da divida externa brasileira no valor de US$ 20 milhoes de
ddlares, a0 amparo da Resolucao 1.460/88, e que resultou na emissio, ilegal, de
varios certificados de registro do capital estrangeiro, sendo de rigor a devolugio

do numeririo aos cofres publicos como requestado na inicial.

24. Sao os seguintes os certificados de registro do capital
estrangeiro, emitidos diante da vigéncia do Voto BCB n. 702/93 (fls. 451/457),
com base na Resolucio n. 1.460/88, a saber: 1 - n.° 260/18152-47746, de
31.01.94; 2 — 260/18152-47879 de 01.03.94 (fls. 109/110); 3 - 260/19319-51219,
de 19.04.1996 (fls.); 4 — 260/19319-53118, de 22.04.1997 (fls. 688/689); 5 —
RDE-IED: 1A011401, de 13.12.2000 (fls.1628/1635) e 6 - o dltimo certificado,
ainda, ATIVO, RDE-IED: 1A027085, de 13.12.2000 (fls. 1636/1638) - Docs.
44; 46; 38 e 48/51).

25, Como assinalado, na Réplica dos Agravantes, hd estreita
relagio entre os certificados e as alteragoes contratuais da Achcar Ltda., ja que

foi em decorréncia desta que os certificados foram emitidos.

26. Assim tem-se que da 3" a 5" Alteracao Contratual ocorreram
a emissao dos seguintes certificados tendo como investidor a empresa "of
shore" IDB INVESTMENT COMPANY LIMITED, a saber: 1 - 260/19319-
51219, de 19.04.1996 (fls. 206/208); 2 — 260/19319-53118, de 22.04.1997 (fls.
688/689) e 3 - E-IED: 1A011401, de 13.12.2000 (fls.1628/1635), razao pela qual

devem aquelas alteragdes serem canceladas, sob pena de propiciar o

surgimento de novas alterages (como de fato ocorreu - 6* a 8, permitindo

mais emissao de certificados com possibilidade de "lavagem de reais em
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conta-corrente da Achcar Ltda. sob o n..° 004.486-1, Agéncia — Augusta n.°
0097, do Banco Safra S/A, em data de 19 de julho de 1.993, a quantia de Cr$
1.242.700.000.000,00 (um trilhdo, duzentos e quarenta e dois bilhdes e setecentos
milhGes de cruzeiros) correspondente ao cimbio de US$ 20 milhdes de dolares)

—Doc. 42.

Ve Em 16 de julho de 1993 ¢ realizada a 1* Alteragédo

Contratual, onde o Banque Paribas assume, com o numerario convertido, o
controle aciondrio da empresa Achcar Comércio e Participagoes Ltda., com
99.999% das cotas, conforme assenta a cliusula terceira, em cumptrimento a

Carta Circular n®. 1.125/84 (Doc. 43).

8. Sucede Exceléncia, que o VOTO BCB 702/93, de 2 de
dezembro de 1993, emitido pelo BACEN alterou a natureza da conversio (no

sentido de fazer uma nova) da Carta Circular n.° 1.125/84 para a Resolucio n°.

1.460/88 (Doc. 44).

9. O Voto BCB 702/93 é um ato administrativo
manifestamente nulo e imprescritivel (continua produzindo efeitos), por violar
lei imperativa prevista nos artigos 16 e 20 da Resolugio 1.460/88 cc. o artigo
166, VI do Cadigo Civil e artigo 2°, paragrafo tnico, alinea “c” da Lei Federal n°.
4.717/65.

10. A violagio € clara aos artigos 16 e 20 da Resolugio 1.460/88
“in verbis” (Doc. 40):

Art. 16 — Nio serdo admitidos conversdes que resultem, direta ou
indiretamente, na transferéncia do controle de empresas ou

entidades controladas direta ou indiretamente por pessoas fisicas
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domiciliadas no Pais, para pessoas fisicas ou juridicas

domiciliadas no exterior,

Art. 20 — As propostas de conversdio apresentadas ao Banco
Central do Brasil até 20.07.87 permanecem sujeitas as regras da
Carta Circular n. 1.125, de 09.11.84, cabendo observar os seguintes

prazos a contar da data da aprovagao deste Regulamento.

1. Esclarecendo: Observamos através do Contrato Social da
Achcar Comércio e Participagdes Ltda. que a empresa € 100% (cento por
cento) brasileira de capital nacional (antigo art. 171, Inciso II, CF). S6 havia
dois sécios, a época, pessoas fisicas brasileiras e domiciliadas no Pais, a
saber: a) St. Alberto Fares Achcar (acionista controlador — 99,9999 % cotas) e b)

Sra. Celma Silva (0,0001% das cotas). Doc. 45.

12. Com o dinheiro da conversio o Banque Paribas comprou o
controle aciondrio da Achcar Ltda., ja que ndo havia qualquer impedimento pela

Carta Circular n. 1.125/84, conforme se verifica na 1* Alteracio Contratual

(Doc. 43).

13. O mesmo nao ocorre se a conversio for efetuada com base
na Resolugio 1.460/88. Nesse caso, o banco Paribas, em hipétese alguma,
poderia aplicar o produto da conversio na aquisicio do controle acionirio da
empresa brasileira Achcar Ltda., uma vez que os sécios desta tltima sdo pessoas
fisicas domiciliadas no Pais, nio podendo transferir o controle para pessoas
juridicas domiciliadas no exterior (Banque Paribas), como dispoe o artigo 16 da

Resolucio 1.460/88.

14. Mais, como dito pelo Ministério Pablico Federal o _pedido

de conversio do _investimento beneficiando a Achcar Comércio e
Participacoes I.tda., foi protocol no BACEN, em 30.06.87(fls. 451 —
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BACEN - VOTO 702/93), portanto, antes do prazo estabelecido pelo art. 20 da
Resolucao 1.460, razao pela qual a conversao sé poderia ser realizada com base
na Carta Circular n. 1.125/84, razio pela qual o parquet assevera a ma-fé do
BACEN, em sintese (Doc. 30).

“fll. Nulidade dos Certificados Expedidos pelo
BACEN”

“O ato administrativo, concebido pelo Banco Central do Brasil,
consubstanciado formalmente no certificado de registro de capital
estrangeiro n°. 260/19319-51219, o qual foi cancelado e
substituido, em 22.04.1997, pelo certificado de n°. 260/19319-
53118, na medida em que contrariou normas juridicas do sistema e
implicando em sua ilegalidade €, nessas circunstancias, nulo (art. 2°
parigrafo unico, 1.460 “c” Lei n°. 4.717/65)”.

“Conforme prescrigao do art. 20 da Resolugao do Conselho Monetario
Nacional as propostas de conversio apresentadas ao BACEN até
20.07.87 permaneceriam sujeitas as régras da Carta Circular n°.
1.125”.

“O pedido de conversio do investimento, beneficiando a Achcar
Comércio e Participagoes Ltda., data de 30.06.87, portanto, antes do
prazo estabelecido pelo art. 20. A Diretoria de Assuntos Internacionais
em sua decisio BCB n°. 702/93 (fls. 457)posiciona-se nesse mesmo
sentido ao descrever que: “O Sr. Alberto Fares Achcar, em expediente
de 17.03.88, solicitou a inclusio do seu pedido de conversio em
investimento, de recursos depositados no MYDFA em nome do
Banque Paribas, no valor de US$ 20 milhoes, tendo como receptora do
investimento a ACHCAR-Comércio e Participagoes Ltda.,
apresentando a este banco em 30.06.87, na relagio de propostas de
conversao apresentadas até o dia 20.07.87, sujeitas, portanto, as
regras da Carta Circular n°, 1.125, de 09.11.84” (Grifos Nossos).

O préprio BACEN deixa expresso, portanto, que o regime

juridico a ser aplicado neste caso concreto, tendo em vista o
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cumprimento do art. 20 da Resolugido 1.460, s6 poderia ser o da
Carta Circular n°. 1.125.

A Administragio Publica rege-se pelo principio da legalidade (art. 37,
caput da Constituicio Federal) o qual se afigura capital para a
preservacio e concrecio do Estado Democratico de Direito (art. 1°,
caput da Constituigao Federal).

Tal principio significa que a Administragio sé pode agir de acordo com
as determinagoes legais (diferentemente dos particulares que pode fazer
tudo aquilo que a lei nao proibe). Dessa forma, vé-se que a legalidade
do direito administrativo limita a atuagio do poder publico.

Se assim o €, a conversdo de investimento em questdo s6 poderia
ter sido efetuada sob a égide da Carta Circular n°. 1.125 nunca
sobre a Resolugao n°. 1.460 em virtude do disposto em seu art. 20.
Por isso, a Autorizagio Prévia n°. 60-2-93/05021 (fls. 72-75)
estabelece a Carta Circular n°. 1.125 como regente da operagio.
Ademais, como compreender que em um momento, como se
depreende da aludida Autorizagio Prévia, a Administragido tenha
entendido que o certificado deveria ser expedido com base na
Carta Circular n°. 1.125 ¢ em momento subsequente, sobre a
mesma configuragio fatica, sua posigdo tenha se alterado para
expedir o certificado submetendo-o a regulagio da Resolugdo n°.
1.460.

Ainda que a Administragio possuisse a competéncia
discriciondria de aplicar o regime juridico que melhor atendesse
a sua conveniéncia, saliente-se que como ji vimos ela ndo pode,
niao poderia ocorrer a incidéncia de um certo regime em
determinado periodo (Carta Circular n°. 1.125) para em momento
posterior, diante da mesma situagdo, aplicar-se outro regime
(Resolugao n°. 1.460). Isso porque, assim, haveria a criagio de
uma terceira espécie de regime nio previsto no sistema.

Além disso, a alegagdo, assinalada abaixo, do BACEN estd
envolta em completa ma-fé ou incompeténcia, uma vez que
contrariam as informagdes extraidas dos autos. Afirma tal

instituicdo, as fls. 443, que:
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“[..Jquando da decisio colegiada que aprovou as condicoes da
conversao, o Banque Paribas ja era controlador da Achear, sendo assim
irrelevante a alegacio dos Autores de que, pelo regime da Resolugio
n®. 1.460, nao poderia utilizar o produto da conversiao para adquirir o
controle da Achcar. O controle ji havia sido adquirido antes”.

A Autorizagido Prévia n°. 60-2-93/05021 (fls. 72-75), cujo regime
juridico era, expressamente, o da Carta Circular n°. 1.125, foi
expedida em 17 de junho de 1993, contudo, a primeira alteragio
no contrato social da Achcar (fls. 122/124) dando ao Banque
Paribas o absoluto controle acionério da empresa é datado de 16
de julho de 1993. Conclui-se de forma serena que o Banque
Paribas investiu na Achcar apdés a expedigdo da Autorizagio
Prévia.

Embora ainda nio houvesse efetivamente o certificado de registro (fls.
109-110), de certo, os recursos ja haviam sido liberados para que o

investimento do Banque Paribas na Achcar.
Corroborando de forma inequivoca nossas afirmagoes cite-se

passagem (fls. 452) da decisio BCB n°. 702/93 da Diretoria de
Assuntos Internacionais carreada aos autos pelo préprio BACEN:

“A referida conversio, no montante de US$ 20 milhdes, foi autorizada
em 17.06.93 [antes da aquisicio da Achcar], em estrito cumprimento a
liminar deferida no Mandado de Seguranca, tendo como titular dos
depésitos e investidor o Banque Paribas-Paris (Franga), e como
receptora desses recursos a empresa ACHCAR-Comércio e
Participagoes Ltda. [...]. [.]Alega o Banque Paribas que a anulagao da
conversao, quando os recursos ja foram utilizados para capitalizagao da
Sociedade, apresenta numerosos problemas técnicos, juridicos e fiscais,
além do risco de conduzir a perdas importantes. Argumenta também
que realizada a conversio, apos o fechamento do ciambio e o
consequente aumento de capital por aquele banco, é extremamente
dificil e até impossivel a reversio ao status quo ante”.

Admite-se claramente que a compra da Achcar pelo Banque
Paribas foi feita com recursos advindos da conversdo. Nesse

diapasdo, se (a) havia uma Autorizagdo Prévia antes da
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celebragdo da primeira alteragdo contratual e se (b) a mengio
clarissima de que houve a conversio beneficiando a Achcar,
entio como entender s6lida a argumentagio do BACEN de que o
“Banque Paribas ja era controlador da Achcar, sendo assim
irrelevante a alegagdo dos Autores de que, pelo regime da
Resolugdo n°. 1.460”?

Nio € esta a conclusido que se chega pela anilise dos autos.

Iil.1 Da Tentativa de Burlar as Vedagdes Legais.

O BACEN, em primeiro momento, adota a Carta Circular n° 1.125,
por meio da Autorizagio Prévia n° 60-2-93/05021, para reger a
operacio de conversio de divida externa em investimento de capital de
risco.

Com isso afasta-se, obviamente, a vedacio imposta pelo art. 16 da
Resolugao 1.460 (fls. 115), ou seja, nio poderia haver transferéncia de
controle de uma empresa controlada por pessoas fisicas domiciliadas
no pais para pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no exterior.

Por isso, dentro dos parametros legais, pode o Banque Paribas, cuja
sede ¢ em Paris, obter o controle acionirio da empresa Achcar

Comércio e Participagoes Ltda., cuja sede é em Sio Paulo,

A partir do momento em que houve um acordo
entre o BACEN e o Banque Paribas (fls. 453-454)
no intuito de amparar-se a operacdo na Resolugio
1.460 automaticamente neutralizou-se a
incidéncia do item 5, b (fls. 79) o qual proibe a

transferéncia de titularidade do investimento.

Ora, assim, o Banque Paribas encontra-se no melhor dos
mundos. Primeiro, aplica-se a Carta Circular n.° 1.125 e, entio,
autoriza-se a compra da Achcar sendo que a Resolugdo 1.460 nio
a permitia. Depois, com a autorizagao do BACEN, aplica-se esta
Resolugdo, em afronta 4 Carta Circular, dessa forma, houve a
transferéncia de titularidade, pela substituigao do certificado n.°

260/18152-47879 pelo certificado n./ 260/19319-51219 (fls. 299-



4, OLIVEIRA SILVA JUNIOR

I 2 28

301), do Banque Paribas para a IDB Investment Company

Limited.

Como se vé burlou-se de forma patente, com
essas alteragoes de regimes juridicos, a
incidéncia das vedagoes legais.

Essa situacao fere terminantemente os principios
administrativos da moralidade e da
impessoalidade, além da prépria legalidade,
consagrados no art. 37, caput da Constituigiao

Federal.

Entende Maria Sylvia Zanella Di Pietro * que “sempre que em matéria
administrativa se verificar que o comportamento da Administragao (...)
embora em consonancia com a lei, ofende a moral, os bons costumes,
as regras da boa administracio, os principios de justica e de equidade, a
ideia comum de honestidade, estard havendo ofensa ao principio da
moralidade administrativa® (grifos nossos)

No que concerne ao principio da impessoalidade diz a autoria
supracitada “que a Administracio nido pode atuar com vistas a
prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre o
interesse piblico que tem que nortear o seu comportamento ©.

O administrador, por um lado, sabia que o Banque Paribas havia
tomado o controle acionirio da empresa Achcar, pois, esta
informagdo encontra-se no voto do Diretor de Assuntos
Internacionais (fls. 452). E, por outro, tinha conhecimento
também que, apenas, a Carta Circular n.° 1125, e ndo a

Resolugio 1.460, ndo veda tal operagio.

O BACEN firmou um acordo com o Banque Paribas
nas seguintes condigoes (fls. 104-108; 453-454): o
primeiro, aceita converter a divida externa em
capital de investimento de risco ao amparo da

Resolugao n.” 1.460, enquanto o segundo
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compromete-se a desistir da apelacao interposta
nos autos de mandado de seguranca impetrado
contra o BACEN.

“Em primeiro lugar, fere-se o principio da
impessoalidade, posto que a troca de regime
juridico, como visto acima, favoreceu o Banque
Paribas. Em segundo lugar, esse acordo afronta
complemente a moralidade, a honestidade
administrativa na medida em que a Administracao
Publica conscientemente, por meio de um acordo,
burla as vedagdes legais em prol do administrado

e em detrimento do ordenamento juridico”.

15, Note Exceléncia, que o “Parquet” requestou o

cancelamento do “novo certificado” (260/19319-53118) juntado com as

informagdes do BACEN (fls. 268), inobstante nao ter sido objeto de pedido na
inicial da agao popular (Doc. 36).

16. Evidente que, os demais certificados de registros do capital
estrangeiro juntados pelo BACEN em sua Contestacdo devem, igualmente,
serem cancelados, uma vez que emitidos com base na Resolugio n°. 1.460/88,

em decorréncia do VOTO BCB 702/93 (Doc. 8).

17. De sorte que o Voto BCB 702/93 ¢é nulo e esti em vigor,

ja que continua produzindo efeitos nocivos ao Pais, em face de sucessivas

emissoes, ilegais, tanto de certificados de registros do capital estrangeiro
quanto de alteracdes contratuais da empresa Achcar Ltda., como a seguir sera

demonstrado.
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18. De fato, com a apresentagio da 1* Alteracio Contratual

I’.“

acompanhada do Contrato de Cimbio ao BACEN é emitido, ilegalmente, o

primeiro certificado de registro do capital estrangeiro n.® 260/18152-47746, em
31 de janeiro de 1994, ao amparo da Resolugio n°. 1.460/88. (Doc. 46).

19. O certificado ¢é ilegal, uma vez que ndo proibi a
transferéncia de titularidade do investimento do Banque Paribas pelo prazo
de 12(doze) anos, como determina o item 5, alinea "b" da Carta Circular

1.125 /84 constante da Autorizacio Prévia 60-2-93/05021.

20). A ilegalidade da conversio é confessada pelo BACEN

assim expresso: “Ndo obstante, ¢ tendo em vista a constatacdo de ser impossivel retornar ao
statn quo ante, uma veg, que o Bangue Paribas ji havia utilizado o dinbeiro para capitalizar a
Sociedade receptora do investimento, e, com isso, adquirido, 99,99% das colas da empresa
receplora, e para adequar a nova realidade imposta pela decisdo judicial, resolveu o Banco
Central do Brasil, por meio do voto BCB 702/93 (doc. 10), revogar sua
decisio anterior e realizar a conversao da divida externa em investimento
pelas regras previstas na Resolugao n° 1.460/1988, até porgue a disciplina contida
na Carta-Cireular n". 1.125, de 1984 nao mais podia ser aplicada”. (Doc. 8).

-4 8 Como assenta o MPF a ma-fé do BACEN (Doc. 306) é
patente, ja que diz, textualmente, que a disciplina contida na Carta-Circular n®.
1.125, de 1984 niao mais poderia ser aplicada. Como nio poderia ser aplicada, se
o artigo 20 da Resolu¢io 1.460 determina a realizacio da conversao ao amparo
da Carta Circular 1.125, ja que o pedido fora realizado em 30.06.87. A panaceia

seria cOmica se nao fosse tragical

3 Por qué o BACEN nio aplicou a regra da Carta Circular n°.
1.125/84? Como dito, na acio popular, precisava fugir do julgamento do recurso

de apelacio e de pedido de indenizacio na ordem de US$ 28 milhoes de dolares
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de tutela antecipada se baseia, somente, no receio de dano irreparivel ao Pais,

O equivoco ¢ patente, o I. Juizo "a quo" afirma que o pedido

enquanto os documentos acostados aos autos sinalizam a existéncia de prova

inequivoca.

3. A prova inequivoca reside no fato de que a conversio de
titulos da divida externa brasileira no valor de US$ 20 milhoes de délares fora
realizada, inicialmente, com base na Carta Circular n°. 1.125/84, nio podendo

ser alterada para a Resolugdo 1.460/88 (Docs. 39/40).

4, Como dito, a conversio fora efetivada através da emissio
pelo Banco Central da Autorizagio Prévia n. 60-2-93/05021 (fato
incontroverso), relacionando todos os certificados de registro do capital
estrangeiro pertencentes a0 Banque Paribas, que seriam objeto de conversio. Ela
assenta: “3. Caracteristica da operagdo. Natureza: Conversio de depésito

em investimento/Carta-Circular n.° 1.125, de 09.11.84.” (Doc. 41).

5. E acrescenta: “i — Esta autorizacio esta sendo concedida
com base nos compromissos da empresa receptora do investimento e do futuro
investidor quanto a ndo transferibilidade do investimento (transferéncia de
titularidade e/ou retorno de capital) pelo prazo de 12 (doze) anos, e quanto a
nao aplicacao, pelo mesmo prazo, dos recursos provenientes da conversio,
direta ou indiretamente, em operacoes destinadas a viabilizar o retorno de
investimentos estrangeiros existentes no Pais”, conforme dispde o Item 5

alineas “a” e “b”, da Carta-Circular n. 1.125/84 (Doc. 41/41A).

6. A conversao efetivou-se, em data de 16 de julho de 1.993,
através do Contrato de Cimbio n. 93/008286 celebrado entre a Achcar

Comércio e Participacoes Ltda. e o Banco Safra S/A, sendo depositado em
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dolar", via BACEN, de forma continuada (como ser abordado adiante), ja que
amparadas, ilegalmente, na Resolugido 1.460/1988 (permite a transferéncia de

titularidade do investimento) - Docs. 48/50.

27, Como a conversio fora realizada ao amparo da Carta
Circular n°. 1.125 (Autorizagio Prévia n°. 60-2-93/05021), o Banque Paribas ndo
poderia transferir a titularidade do investimento para a I[DB
INVESTIMENT COMPANY (3 Alteragao) e, posteriormente, para a PINUS
HOLDING LTD. (6 Alteragao), com fundamento no item 5° alinea “b”

daquela circular.

28. Abaixo colacionamos a cronologia das alteracoes contratuais
da Achcar Comércio e Participagoes Ltda. com a emissio dos certificados de

registro do capital estrangeiro:

1 - Contrato Social, de 10.03.88 (empresa 100% brasileira
- socios sr. ALBERTO FARES ACHCAR 9.999 cotas e sra.
CELMA SILVA 1(uma) cota - capital social Cz$ 10.000,00
(dez mil cruzados) - fls. 117/121 - Doc. 45);

2 - 1* Alteragio Contratual, de 16.07.93 (empresa
estrangeira - socios BANQUE PARIBAS 1.242.700 cotas e
st. ALBERTO FARES ACHCAR 5 cotas - capital social Ct$
1.242.700.000.000,00 (um trilhdo e duzentos e quarenta e
dois bilhoes de cruzeiros) - emissao do certificado de registro
do capital estrangeiro n.° 260/18152-47746, em 31 de
Janeiro de 1994, (investidor Banque Paribas) ao amparo da

Resolugio n°. 1.460/88 - fls. 122/124 (Docs. 43 e 46);
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3 - 2* Alteragdo Contratual, de 09.12.93 alteracio da
denominacdo social para PARIBAS PROJETOS LTDA.
(empresa estrangeira - socios BANQUE PARIBAS
1.242.700 cotas e PARIBAS DO  BRASIL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. 5
cotas - capital social Cr$ 1.242.705.000,00 (um bilhdo e
duzentos e quarenta e dois milhoes e setecentos e cinco mil
cruzeiros reais) - emissio do certificado de registro do capital
estrangeiro n.° 260/18152-47879, em 1 de Margo de 1994,
(investidor Banque Paribas) ao amparo da Resolucio n®.

1.460/88 - fls. 212/215 - Docs. 52 e 48);

4 - 3* Alteragio Contratual, de 07.07.95 alteracio da
denominagao  social para SOMA PROJETOS E
HOTELARIA LTDA. (empresa estrangeira - socios IDB
INVESTMENT COMPANY LIMITED 1.242.700 cotas e
ALPHA PARTICIPACOES LTDA. 5 cotas - capital social
Cr§ 1.242.705.000,00 (um bilhao e duzentos e quarenta e
dois milhdes e setecentos e cinco mil cruzeiros teais) -
emissao do certificado de registro do capital estrangeiro n.°
260/19319-51219, em 19 de Abril de 1996, (investidor IDB
Investment) ao amparo da Resolugio n® 1.460/88 - fls.

513/516 - Docs. 37 e 49);

5 - 4* Alteragdo Contratual, de 20.11.95 (empresa
estrangeira - socios IDB INVESTMENT COMPANY
LIMITED 22.068.003 cotas e ALPHA PARTICIPACOES
LTDA. 883 cotas - capital social R$ 22.068.886,00 (vinte e
dois milhdes sessenta e oito mil oitocentos e oitenta e seis

reais)- em vigor, ainda, o certificado estrangeiro n.°
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260/19319-51219 - fls. 525/527 (Docs. 53 e 49);

6 - 5% Alteragdo Contratual, de 011196 (empresa
estrangeira - sécios IDB INVESTMENT COMPANY
LIMITED 22.068.003 cotas e ALPHA PARTICIPACOES
LTDA. 883 cotas - capital social R$ 22.068.886,00 (vinte e
dois milhoes sessenta e oito mil oitocentos e oitenta e seis
reais) - emissao do certificado de registto do capital
estrangeiro n.® 260/19319-53118, em 22 de Abril de 1997,
(investidor IDB Investment) ao amparo da Resolugio n°.

1.460/88 - fls. 528/531 (Docs. 54 e 38);

7 - 6* Alteragido Contratual, de 07.07.98 (empresa
estrangeira - socios PINUS HOLDINGS LTD
22.068.003 cotas e ALPHA PARTICIPACOES LTDA. 883
cotas - capital social R$ 22.068.886,00 (vinte e dois milhoes

sessenta e oito mil oitocentos e oitenta e seis reais)- em vigor
o certificado estrangeiro n° 260/19319-53118 (investidor
IDB Investment - fraude) - fls. 535/540 (Doc. 55 e 38);

8 - 7* Alteragdo Contratual, de 01.02.2000 (empresa
estrangeira - socios PINUS HOLDINGS LTD 22.068.003
cotas ¢ ALPHA PARTICIPACOES LTDA. 883 cotas -
capital social R§ 22.068.886,00 (vinte e dois milhGes sessenta
e oito mil oitocentos e oitenta e seis reais) - emissio do
certificado de registro do capital estrangeiro n.° 1A027085
(em vigor), em 13 de Dezembro de 2000, ao amparo da

Resolucio n®. 1.460/88 - fls. 551/553 (Docs. 56 e 51);
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9 - 8" Alteragao Contratual, de 23.12.2003 (empresa
estrangeira - socios PINUS HOLDINGS LTD 22.068.003
cotas ¢ ALPHA PARTICIPACOES LTDA. 883 cotas -
capital social R$ 22.068.886,00 (vinte e dois milhdes sessenta
e oito mil oitocentos e oitenta e seis reais) - em vigor -
ATIVO o certificado n.° IA027085 - fls. 1190/1196 (Docs.
57 e 51).

29. Da singela analise do quadro extraimos que o certificado de
registro do capital estrangeiro n.® 260/19319-53118, emitido em 22 de Abril de
1997, cujo investidor é a empresa IDB INVESTMENT COMPANY
LIMITED permaneceu, em vigor, durante o periodo de vigéncia da 6* e 7*
Alterag@o, cujo socio estrangeiro, pasme, era a PINUS HOLDING LTD, ou
seja, de 22.04.97 a 13.12.2000 (emissio do certificado_IA027085, em nome da

PINUS), o que permitiria, em tese, a IDB "lavar reais em dolares" enviando
US$ 20 milhodes de doélares ao exterior, sem que tivesse qualquer tipo de

investimento na empresa Soma Ltda. ja que deixara a sociedade em 07.07.98
(6" Alteracao). Isso é Brasil!

30. Fato preocupante é que o BACEN (fls. 1605), alega a
emissio, em 13/12/2000, de dois certificados de registro do capital estrangeiro,
saber: o primeiro RDE-IED 1A011401 a favor da IDB INVESTIMENT
COMPANY LIMITED e o segundo RDE-IED 1A027085 a favor da PINUS
HOLDING (Docs. 50/51).

3l. Note Exceléncia, que o certificado RDE-IED 1A011401 nao

poderia ter sido emitido, ja que sinaliza, em tese, a existéncia de fraude, uma vez

que a empresa IDB deixara de ser socia da empresa Soma Projetos e Hotelaria
Ltda, em 07.07/98 (vide: 6* Alteragao), o que poderia propiciar a "lavagem de

reais em dolar".

NS

D
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o .3 Diante da existéncia de prova inequivoca, nio hi como

deixar de reconhecer a nulidade absoluta de todos os certificados de capital

estrangeiro, bem como das alteragdes contratuais que lhe deram origem (3* a

8%, sem incorrer em ato de improbidade administrativa e infracdo disciplinar.

33 E fato irrefutivel que o juiz nio pode procrastinar a tutela
que o jurisdicionado faz jus, ciente que nédo existe defesa possivel capaz de
impedir a concessio do provimento jurisdicional, ainda que ndo haja

perigo de dano. Sustenta Luiz Guilherme Marioni '

“13. A tutela antecipatéria, para 0 agravante, nao presta
somente aos casos de perigo de dano iminente. Como ja

disse FIX-ZAMUDIO em excelente trabalho sobre a

situagdo da justica na América Latina, uma das garantias
fundamentais do cidaddao deve ser a de uma resposta
jurisdicional em um prazo razoével (14). Com efeito, ndo é, nem
de longe, devido processo legal aquele que se arrasta por longos
anos para dar resposta ao jurisdicionado. Inspirado por estas
razdes, o referido Anteprojeto de Modificagio do Céddigo de
Processo Civil apresenta a possibilidade de antecipagio da tutela
quando o direito afirmado pelo autor for evidenciado desde logo
e a defesa apresentada for meramente protelatéria ou abusiva.
Neste caso a antecipagido ndo fica vinculada a afirmagio de

existéncia de perigo”.

34. Deixar de reconhecer a prova inequivoca e, em
consequéncia, negar a tutela jurisdicional a que os Agravantes fazem jus é

incorrer em “erro inescusavel” no exercicio da funcio jurisdicional.
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35. O artigo 3°, Inciso III, da Lei Italiana 117/88 demonstra o
que € “etro inescusavel” no exercicio da fungio jurisdicional: a) a grave
violagdo de lei determinada por negligéncia inescusdvel; b) a afirmagio,
determinada por negligéncia inescusivel de um fato cuja existéncia é
incontrastavelmente excluida pelos atos do procedimento; c) a negagio,
determinada por negligéncia inescusivel de um fato cuja existéncia
resulta incontrastavelmente dos atos do procedimento e d) a emissio de
medida concernente a liberdade da pessoa, fora dos casos consentidos pela lei ou

sem motivacio .

36. A razio é simples! Ha, consequentemente, limites para o
exercicio do livre convencimento motivado do juiz no exercicio da funcio
jurisdicional, ja que a decis@o judicial deve ser objetiva, isto é, ter como base o

comando normativo de lei, observar a doutrina e a jurisprudéncia sobre o

assunto, além de possuir um raciocinio 1égico juridico, atendendo aos fatos, as

provas e as circunstincias existentes nos autos pela observincia do sistema de
persuasdo racional (art. 131 CPC). Nesse sentido assinala o 1. Professor

Humberto Theodoro Jr '™

“Enquanto no livre convencimento o juiz pode julgar sem atentar,
necessariamente, para a prova dos autos, recorrendo a métodos que
escapam ao controle das partes, no sistema da persuasio racional, o
julgamento deve ser fruto de uma operagio légica armada com
base nos elementos de convicgdo existentes no processo. Sem a
rigidez da prova legal, em que o valor de cada prova é previamente
fixado na lei, o juiz, atendo-se apenas as provas do processo, formara
seu convencimento com liberdade e segundo a consciéncia formada.

Embora seja livte o exame das provas, ndo ha arbitrariedade,

1 “Efetividade do Processo e Tutela Antecipatdria”, em Ciéncia Juridica. Volume 47, p. 317.

"7 %A RESPONSABILIDADE CIVIL DO JUIZ" por GIOVANNI ETTORE NANNI, 1.999, Editora Max
Limonad, p. 195/196.

*® Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do processo civil e processo de conhecimento, ed. 50, Rio
de Janeiro: Forense, 2009, p. 415-416
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porque a conclusio deve ligar-se logicamente a apreciagido
juridica daquilo que restou demonstrado nos autos. E o juiz ndo
pode fugir dos meios cientificos que regulam as provas e sua

produgio, nem tampouco as regras da légica e da experiéncia”.

3. Mais, negar a tutela no presente caso € incotrrer em
"Sentenca Ilicita", ou seja, aquela decisio que nio encontra amparo quer no
comando normativo de lei, na doutrina, na jurisprudéncia ou nas provas
existentes nos autos, razao pela qual nfo existe um raciocinio 1égico juridico,
tao pouco tutela jurisdicional, consequentemente, nao hi recurso previsto

em lei.

38. Como exemplo, cito a Sentenga Ilicita proferida pela L

Juiza Vera Aragjo de Souza, da 5* Vara Civel de Belém do Para, confirmada pela
desembargadora Marineide Marabat, que obrigava o Banco do Brasil a reservar
R$ 2,3 bilhdes de sua receita a fim de assegurar o crédito no mesmo valor na

conta corrente de Francisco Nunez Pereira, com base em extratos de depésitos
bancarios comprovadamente falsos.

39. A decisaio judicial foi revogada pela competente
MINISTRA ELIANA CALMON, a época, Corregedora do Conselho
Nacional de Justica, ja que é “dever juridico do magistrado reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justiga®, como estabelece o artigo 125,
111, do CPC.

I

40. E defeso ao juiz no ordenamento juridico vigente julgar
subjetivamente, j4 que impressdes animicas ndo tém materializacdo nos
autos e, assim sendo, ao fazé-lo incorre tanto, em ato de impropriedade,

sujeitando-se, portanto, a processo disciplinar com fulcro no art. 41 LOMAN,

quanto, em ato de improbidade administrativa, em face do que estabelece o
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artigo 11, T e IT cc. artigo 12, III, da ILei Federal n°. 8.429/92, sujeitando-se,
ainda, a responsabilidade civil (art. 49, I, da LOMAN) independente da

responsabilidade objetiva do Estado assegurada pelo artigo 37, §6°, da Carta
Magna.

3-DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL

i s Aduz ainda a decisio guerreada que: ‘Tusta vertficar que,
inicialmente, o5 antores requerem a antecipacdo pelo fato do registro do certificado de capital
estrangeiro emitido em 1996 ndo conter o prazo minimo de 12 anos para manutencdo dos
recursos no pais. No ano de 1997 o Banco Central substituin o certificado contendo tal
proibicao. Nesta feita, convém concluir que se houvesse o risco eminente de envio dos recursos
antes do prazo legal, o5 mesmos teriam sido enviados ja naguele interregno. No mesmo sentido,
05 _fatos narrados pela parie autora com base em apontamentos feitos no 1P n. 96.010486-3,
apontam que os recursos poderiam jd ter deixado o pais d revelia do Banco Central ¢ da

posterior obrigacao de manutencao por 12 (doze) anos”.

2, E finaliza: “Desta feita, ndo se vé interesse processual na antecipagio
do provimento final. Néo acolbo, outrossim, os argumentos dos autores que ndo existe
controvérsia quanto aos fatos aviventados, a ponto de determinar a medida sem a presenga de
risco de dano irvepardvel ou de dificil reparacio. A controvérsia foi instaurada quando da
apresentagdo das contestagies, ndo havendo nenhum fato em que o polo passivo e ativo sio
concordantes. A incontrovérsia como requisito da antecipagio da tutela requer fatos pactficos
entre antor e réu. Por outro lado, reporto-me aos votos proferidos pelos Desembargadores Cecilia
Marcondes e Nert Junior (fls. 1097, 1109/ 1111, 1121, 1122 ¢ 1123), nos autos do agravo
e do agravo regimental propostos para modificar a primeira decisdo que indeferiu a antecipagio
dos efeitos da tutela, onde ndo verificavam a prova de risco de dano irvepardvel ou de difici/

reparagdo, a_fim de lornar necessdria a antecipagdo do provimento final”.
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. 2 O risco de prejuizo ao Pais, nao resulta de certificados de
registro do capital estrangeiro emitidos entre 1996 e 1997, mas da emissio do
certificado RDE-IED IA027085, de 13.12.2000 (Doc. 44), que se encontra
ATIVO, o que possibilita a0 investidor PINUS HOLDING LTD adquirir US$
20 milhoes de délares com dinheiro “sujo” (lavagem de dinheiro) e envid-los

para fora do Pais, com base no art. 8° da Circular n.° 1998 BACEN “in verbis”:

Art. 8°. O certificado de registro de capital estrangeiro emitido pelo
Banco Central do Brasil sera o instrumento habil para que se efetivem

as remessas de rendimentos e de retorno/ganho de capital.

4. Porque o certificado de registro estrangeiro ¢ instrumento
habil para remessa ilegal de ddlares? O certificado pressupoe que US$ 20 milhoes
dolares, ingressaram, legalmente, no Pais através de contrato de cimbio. Se este
nao existe estd aberto o caminho via BACEN para remessa ilegal de ddlares ao

exteriot.

5 Rememorando, como assinalado na Réplica, com a saida do
Banque Paribas S/A e da Paribas Empreendimentos e Participagdes Ltda.,
através da 3* Alteracdo Contratual, realizada em 07 de julho de 1995, onde

houve a alteragio da denominacdo social para SOMA PROJETOS E
HOTELARIA LTDA., o patriménio liquido resultado da conversio dos US$

20 milhdes de délares, simplesmente, sumiram (Doc. 37).

6. A conclusao resulta do Relatério do 1. Delegado Federal que
diz (Doc. 58):
“Do exame na documentacio banciria verificamos varios cheques,
documentos de transferéncia de créditos, assinados pelos Diretores do

BANQUE PARIBAS a excecao de um cheque descontado que consta
estranhamente a assinatura de ALBERTO FARES ACHCAR inclusive
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com a aplicagio de parte do dinheiro liberado aplicado no mercado
financeiro. Vejamos : (apenso 04 — volume 04 fls. 774/776):

conta cotrente ACHCAR no Banco SAFRA S/A, cheque descontado
com o fechamento de cimbio (fls. 13 IPL) no valor de Cr$
62.135.000.000,00 ( sessenta e dois bilhdes, cento e trinta e cinco
milhées de cruzeiros) nominal a ALBERTO FARES ACHCAR, sacado
na “boca do caixa”. (fls 774 apenso 04);

uma aplicagao no fundo com. Eko do Banco SAFRA no valor de Cr$
590.282.500.000,00 (quinhentos e noventa bilhdes, duzentos e oitenta e
dois milhoes e quinhentos mil cruzeiros) (fls 776 — apenso 04);

uma aplicacao no SCP Renda Fixa do Banco SAFRA no valor de
Cr$  590.282.500.000,00 (quinhentos e noventa bilhoes, duzentos e
oitenta e dois milhoes e quinhentos mil cruzeiros);

Por simples cilculo de soma matemitica vamos encontrar o valor total
da tio festejada conversio de titulos da divida externa em
investimentos no Brasil, no valor de Cr$ 1.242.700.000.000,00 (um
trilhdo duzentos e quarenta e dois bilhdes e setecentos milhdes de
cruzeiros)

“No que tange aos investimentos, talvez, tenha evaporado com os
sucessivos saques por parte dos Diretores do BANQUE PARIBAS,
(Alain Charles BOUEDO, Marc Richmond Jacques HARTPENCE e
JEAN PATRICK RENE MARIE TOULEMONDE), aliado a criagao

de empresas, a fim de diluir o rastro do dinheiro desviado”.

7. Observe Exceléncia, que houve saque na boca do caixa, a
época, equivalente 2 US$ 1 milhdo de délares [Cr$ 62.135.000.000,00 (sessenta
e dois bilhoes, cento e trinta e cinco milhdes de cruzeiros)| a favor do Sr. Alberto
Fares Achcar pela aquisicio do controle acionirio da Achcar Ltda. (vendas de

cotas).

8. Verifica-se que Cr$ 590.282.500.000,00 (quinhentos e
noventa bilhdes, duzentos e oitenta e dois milhdes e quinhentos mil cruzeiros)

foram aplicados no fundo de investimento com. Eko do Banco SAFRA (desvio

-—
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de finalidade - defeso a conversdo para aplicagdes em fundo de investimento,

mas em capital de risco).

9. E Cr$ 590.282.500.000,00 (quinhentos e noventa bilhdes
duzentos e oitenta e dois milhes e quinhentos mil cruzeiros) em aplicagio no
SCP Renda Fixa do Banco SAFRA totalizando exatamente Cr$
1.242.700.000.000,00 (um trilhdo duzentos e quarenta e dois bilhdes de

cruzeiros) equivalente, a época, aos US$ 20 milhdes de dolares convertidos.

10. O representante legal, da empresa Soma Ltda., sr Paulo
Roberto Guaspari confessou em seu depoimento i Policia Federal, que a
empresa ndo tem movimentagio financeira ou conta banciaria. A confissio
do representante legal induz a evasdo de divisas, uma vez que é inconcebivel
que uma empresa com patriménio liquido de US$ 20 milhdes de délares (ao

menos no papel) nio tenha conta banciria (Doc. 59).

11 Em busca, na época, pelos 18 registros de iméveis da
Comarca da Capital de Sio Paulo, nio se encontrou nenhum bem imével em
nome da Soma Ltda. (principal sede da empresa) e de seus socios (fls. Docs.

60/77).

12 Mais, os sécios da Soma Ltda. as empresas IDB
Investment Company Limited e Alpha Participagdes Ltda., sio empresas
de “fachada”, também, ndo tem sede, patriménio ou conta bancéria, razio

pela qual o I. Delegado Federal em seu relatério assevera (fls. 154 - Doc. 59):

“No que tange aos investimentos, talvez, tenha evaporado com
0s sucessivos saques por parte dos Diretores do BANQUE
PARIBAS, (Alain Charles BOUEDQO, Marc Richmond Jacques
HARTPENCE e JEAN PATRICK RENE MARIE
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TOULEMONDE), aliado a criagio de empresas, a fim de diluir

o rastro do dinheiro desviado.”

i3 Desta feita, existem trés hipéteses ilegais para o sumico do

dinheiro, a saber:

1 — envio dos US$ 20 milhdes de délares ao exterior via “Délar Cabo”
(Procura-se um doleiro no Brasil entrega-se a quantia em dinheiro
(real) equivalente a US$ 20 milhdes de délares. O doleiro encaminha
uma ordem de pagamento para um correspondente no exterior
autorizando-o a transferir US$ 20 milhdes de délares para o banco,
agéncia e conta cotrente indicada no exterior);

2 — o envio dos US$ 20 milhdes de dolares pelas contas CC5 e

3 — o envio dos US$ 20 milhdes de dolares ao exterior através de uma

terceira pessoa fisica ou juridica.

14. Ha fortes suspeitas que os US$ 20 milhdes tenham sido
enviados a exterior via “Délar Cabo”, com a saida do Banque Paribas da
sociedade, em 07 de julho de 1995 (3* Alteracio), conforme aduz o 1. Delegado
Federal pelos saques efetuados.

15. Nessa situagdo o prejuizo ji existe e pode ter aumentado
para US$ 40 milhdes de ddlares, através da empresa Companhia Comercial
OMB, em face de “supostos” investimentos feitos pela Soma Projetos e

Hotelaria Ltda. no capital social da OMB.

16. Tais ilagoes sao extraidas do Inquérito Policial n°.
96.0104869-3, na qual o BACEN informa ter sido encontrado no Sistema
SISBACEN - Sistema de Informacdes do Banco Central registros de
transferéncias internacionais para o exterior, no periodo de 1996 e fevereiro

de 1997, efetuada pela Companhia Comercial OMB, totalizando
aproximadamente R$ 19.000.000,00 (dezenove milhdes de reais) a titulo de
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Capitais Estrangeiros a Curto Prazo (fls. 1882 - Doc. 78).

17. A manobra utilizada pela Soma Ltda. para mascarar o envio
de dolares ao exterior e, consequentemente, o certificado de registro do capital
estrangeiro emitido a favor da IDB INVESTMENT COMPANY LIMITED n®.
260/19319-51219, de 19 de abril de 1996 que vigorou até 21 de abril de 1997

(Doc. 41), foi comprar acoes das empresas, a saber: 1- Cotia Participacoes
Administraces Negocios Ltda. e 2 — Companhia Comercial OMB,
integralizando R$ 49.362.000,00 (quarenta e nove milhdes trezentos e sessenta e

dois mil reais), equivalente a época, a vinte milhdes de dolares (Doc. 78).

18. Se a Soma Ltda., ndo tem patrimoénio (bens méveis incluindo
dinheiro ou iméveis) como demonstrado, perquire-se: Como comprou cotas das
empresas Comercial OMB e Cotia Participacées? Com que numerario? Cadé o
contrato de compra e venda das cotas e seu registro na JUCESP? Como foi
realizada a transferéncia desses ativos financeiros, se a empresa nio tem conta
bancaria, como aduz o seu representante legal, sr. Paulo Roberto Guaspari?
Evidente a existéncia de indicios da "primeira lavagem de reais em délar",

via BACEN, como exaustivamente apregoado na inicial da agao popular.

19. Fis a razao Exceléncia, porque é imperativo rastrear o
dinheiro desviado, razio pela qual os Agravantes requestaram do I. Juizo "a
quo", na inicial (item 4°), 0 encaminhamento de oficio a 5* Vara Criminal Federal
(hoje 6" Vara Criminal Federal) para que o famigerado inquérito policial
(constam varias quebras de sigilos bancarios de pessoas juridicas e fisicas)
integrasse a acao popular para andlise técnica, devido a especialidade dos

Agravantes em desbaratar crimes contra o sistema financeiro nacional.

Alameda Campinas, 463 - 7°andai

Jardim Paulista | Sao Paul

CEP 01404-000 | Tel.:55.11.3145-8888
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20. O fato incontroverso ¢ que os US$ 20 milhdes sumiram

com a saida do banco Paribas através da 3" Alteracio Contratual. Se assim
sucede como pode o BACEN emitir varios certificados do registro do capital
estrangeiro, em nome da IDB INVESTIMENT COMPANY LIMITED no
valor de US$ 20 milhées de délares, a saber: 1 - 260/19319-51219, de 19.04.1996
(fls. 206/208); 2 — 260/19319-53118, de 22.04.1997 (fls. 688/689) e 3 - E-IED:
TA011401, de 13.12.2000 (fls. 1628/1635), se nao hi registro no BACEN da
existéncia de Contrato de Cambio para justificar o ingresso de divisas, em nome

da IDB?

2L E nem poderia uma vez que o relatério anual da empresa

IDB Investment Company Limited, referente ao exercicio contédbil de 1995,
emitido em 1° de janeiro de 1.996, enviado pelo Departamento de Registro de
Jersey demonstra que a empresa possuia, na época, ativos de apenas US$ 100

(cem dolares). (fls. 155/165 - Doc. 79/80)

22 Ora, nido seria crivel que a IDB com ativos de US$ 100.00
(cem dolares) comprasse cotas do Banque Paribas na empresa Paribas Projetos
Ltda. (sucessora da Achcar Ltda.), através da 3" Alteracdo, de 7 de julho de 1995,
avaliadas em US$ 20 milhées de dolares e deixasse de mencionar tal operagio

no famigerado relatorio referente ao exercicio contabil de 1.995.

23, Nio ha divida que a emissio daqueles certificados pode ter
possibilitado a “lavagem de reais em dolar”, com a compra dos US$ 20
milhoes de ddlares em nome da IDB, com dinheiro “sujo”, mediante a singela
apresentagao daqueles certificados junto a qualquer instituicao financeira que
opere com cambio, através da realizacao de um contrato de cimbio e remetendo
os dolares para fora do Pais, por exemplo: para montar um caixa 2, pasme, em

dolar, com aval do BACEN. [ mole!
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24, A gravidade da questio ¢ que o governo brasileiro ndo
fabrica dolares e se ndo recebeu nenhum investimento da IDB (nio existe
contrato de caimbio — sem este ndo existe ingresso de divisas) e, no entanto, se
obriga a devolver, a qualquer momento, o que nido ingressou no Pais, estamos
diante de fraude e aumento ilegal dos compromissos externos acostados no

Orgamento Anual da Unido Federal.

25. I relevante mencionar que os encargos externos em délar
constantes do Or¢amento da Unido Federal ultrapassam a quantia de R$ 90

bilhdes de délares anualmente.

26. Se parte desses compromissos externos sdo inexistentes

estamos desviando recursos financeiros da Unido Federal que podem ser

utilizados na educacio, satde, saneamento bisico etc.

27. No caso em tela, se os US$ 20 milhoes de doélares ja sairam
do Pais (ha indicios nesse sentido como demonstrado), o prejuizo a Unido
Federal pode ter aumentado para US$ 40 milhdes de doélares, se a empresa
IDB no periodo de vigéncia daqueles certificados os utilizou (ainda que de forma
indireta — caso OMB) para remessa ilegal de délares ao exterior, o que devera ser
investigado através de diligéncias e pericias econdémicas contibeis a serem

realizadas nesta agao popular.

28. Eis a razio Exceléncia porque se faz necessario cancelar o
certificado  RDE-IED TA027085, de 13.12.2000 (fls.1636/1638), que se
encontra ATIVO (em vigor), vez que possibilita a PINUS HOLDING LTD
“lavar reais em dolares” (US$ 20 milhées) enviando-os legalmente ao exterior,
0 que implicaria em aumentar o prejuizo para US$ 60 milhdes de délares

(Doc. 51).
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o Nao se justifica a argumentacio na decisio guerreada que:
“Com relagdo ao risco em decorvéncia do vencimento do prago de 12(doze) anos, descritos no
certificado REDEU-IED 14027085 (fls. 1637/ 1638) em 2005, verifico que nio hd a
comprovagdo do risco eminente de danos irvepardveis ou de dificil reparacio @ justificar a
antecipagao do provimento final diante do decurso de cerca de 8(oito) anos entre aquela data e
esta. Tempo suficiente para que o fato jd tivesse se consumado, o que, pé si 56, ja elide a

A » LR
urgencia no provimento .

30. O erro de fato na argumentagio juridica resulta que o
certificado RDE-IED TA027085 ¢é ilegal, uma vez que emitido com base na
Resolugio n. 1.460/88, e ndo ha por ocasido da sua emissio nenhum contrato de
cambio em nome da PINUS HOLDING registrado no BACEN para justificar o
ingresso legal de US$ 20 milhoes de délares, tio pouco contrato de compra e
vendas de cotas entre a IDB e a PINUS arquivado por ocasido do registro da 6*
Alteragao na JUCESP, de 07.07.1998, conforme assevera a ficha de breve relato
acostada pelo Agravado (Estado de Sio Paulo), fato sé por sé suficiente para o

seu cancelamento (Doc. 55).

3. Mais, nao ha como deferir o pedido de devolugdo dos US$
20 milhdes de dolares aos cofres puiblicos, se o certificado nzo for

cancelado, posto que, pressupoe o ingresso legal de divisas.

2. Mais, ndo existe justificativa legal para a PINUS
HOLIDING, a época dos fatos, adquirir cotas de empresa de “fachada”

(Soma Ltda.), sem patrim6nio ou conta bancaria.

23, Por que entdio a Pinus realizaria tal operagio? Uma das
possibilidades em face do raciocinio légico exposto, seria negociar o certificado

com quem precisa encaminhar dolares ao exterior (caixa 2).
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34, Por fim, cumpre esclarecer que nio houve simplesmente

alteragio da natureza da conversio (da Circular 1.125 para 1.460), mas efetiva

conversdo com base na Resolugio 1.460, ja que 0 BACEN aduz que aplicou o
desdgio, (nio existe na Carta Circular 1.125/84), na conversio dos titulos da
divida externa brasileira no valor de US$ 20 milhdes de ddlares a favor do
investidor Banque Paribas ao mencionar: “Como ficou claro no voto BCB 702/ 93, a
incidéncia das regras previsias na Resolugao n® 1.460/ 1988 importou um desdgio de 17%
sobre o valor convertido, o que representon a redugao de USS 4.096.385,00 da divida externa
do pais, pago mediante aporte complementar de DFAs, o que ndo ocorreria se mantido o

regime da Carta Circular n° 1.125” (Doc. 8).

35 De modo que ¢ insofismavel, também, a existéncia de
perigo de dano irreparivel ao Pais, como alhures demonstrado, e

imprescindivel o cancelamento das alteragdes contratuais (3* a 8% junto a
JUCESP, uma vez que realizadas com a permissio da Resolucio 1.460.

306. Deve-se observar Exceléncia, que ndo hid como retirar a
eficacia da ultima alteragdo (8%), ou seja, a possibilidade da PINUS
HOLDING realizar novas cessbes de cotas entre sécios estrangeiros de
“fachada”, através de alteragdes contratuais, com emissio de novos certificados
de registro estrangeiro, sem cancelar todos os contratos subsequentes a 3*
Alteragdo, como exige o artigo 248 do CPC que assevera:

Art. 248. Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os
subseqiientes, que dele dependam; todavia, a nulidade de uma parte

do ato nao prejudicara as outras, que dela sejam independentes.

¥
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A7 E imperioso informar que foi através da Resolugio 1.460/88

ﬂr

H.?’

que o investidor estrangeiro beneficiado com a conversio de titulos da divida
externa brasileira, péde transferir a titularidade do investimento dando
origem a primeira cessdo de cotas entre o Banque Paribas e a empresa
IDB realizada com a 3* Alteragio. Como a 3* Alteragéo ¢é nula (ja que realizada
ao amparo da Resolugio 1.460/88), as alteragdes subsequentes (4" a 8%) também
0 sdo, ja que dela dependem para sua existéncia e eficacia. O direito é

incontroverso!

38. Quando os Agravantes aludiram que nio existe controvérsia
quanto aos argumentos colacionados, repousa no fato de que o proprio
BACEN confessa que alterou a natureza da conversio da Carta Circular n.
1.125/84 para a Resolugio 1.460/88, ciente que nio poderia fazé-lo. Disso
resulta o fato_incontroverso, a justificar a antecipacio da tutela em face da

ilegalidade manifesta da conversio, como alinhavado.

39, Por fim, ha contradicio na decisio guerteada quando
sustenta a nulidade das decisdes judiciais proferidas desde o inicio da acio
popular, contudo para negar a tutela se lastreia nos votos proferidos pelos
Desembargadores Cecilia Marcondes e Neri Junior (fls. 1097, 1109/1111, 1121,

1122 e 1123) considerados nulos, posto que, sio atos subsequentes aquelas
decisoes judiciais, nos termos do artigo 248 do CPC.

40. De forma que em hipétese alguma o L. Juizo "a quo™ podetia

negar a tutela com base em acérddos nulos, se entender que as decisdes

judiciais proferidas na agio popular sio nulas desde o inicio, como apregoa na

decisio embargada.
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Paradoxalmente os acordios sio vilidos e eficazes, como
assinalado no item 1 - erro de fato processual, todavia, imprestiveis como
argumentos juridicos para se negar a tutela, preliminarmente, potque a época dos
fatos nao havia Parecer do Ministério Publico Federal acostado em fls. 626/637,
tao pouco a decisio interlocutéria de fls. 649/650 favoriveis a acio popular,

bem como os Agravantes nao tinham conhecimento da emissdo continuada de

varios certificados ilegais de registro do capital estrangeiro, com base nas
alteragoes contrautais da 4* a 8?, razao pela qual os fatos juridicamente relevantes

apontados na Réplica sao discrepantes do pleito inicial.

42, Posteriormente, porque o perigo de mais dano irreparavel ao
Pais podera advir, com a transferéncia futura de titularidade de investimento da
PINUS para pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras de "fachada" sediadas no
exterior, como de fato ocorreu com a transferéncia de cotas da IDB para PINUS

através da 6" Alteracio.

43, Perquire-se: De quem sera a responsabilidade subjetiva, caso
se verifique evasio de divisas na tramitagio da agio popular? Dos
desembargadores prolatores dos acordios que negaram a tutela antecipada ou

dos funcionarios que emitiram os certificados do BACEN?

4 -DO CANCELAMENTO DOS REGISTROS NA JUCESP.

1. Preleciona a decisao guerreada: “..e seam cancelados todos os
registros mercantis, da 1% 2° ¢ da 4 a 8° Alteragao Contratual da Achear 1.tda, por falta de
autorizagdo do Poder Executivo, ou seja, do Ministério da Indiistria e Comércio para empresa
estrangeira, ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos legais a concessdo do pedido de
antecipatirio da tutela. (..). In casu, ndo trouxe a parte autora qualquer documento a

comprovar a relevincia da apreciagio/ reapreciagio desses pedidos neste momento processual.
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Necessdrio se faz; a prova do risco iminente de dano irrepardvel ou de dificil reparagio, o que

nao reston demonstrado”,

2, Quando os Agravantes requestatam em Réplica o
cancelamento dos registros mercantis, da 1% 2* e da 4" a 8* Alteragio Contratual
da Achcar Ltda. partiram da premissa que o registro da 3* Alteracio ji havia sido
cancelado. Como nio ha oficio a JUCESP nesse sentido nos autos é impetioso

cancelar, incontinenti, todos os registros (1* a 8.

k1 Ao contririo do que afirma a decisio combatida ndo é
necessario aplicar o instituto da tutela antecipada para ser cancelar registros
publicos, uma vez que sao atos administrativos que podem ser cancelados
de oficio pela administragio publica (Simula 473 do STF) e pelo magistrado

apos ouvir as pessoas atingidas.

4. E isto estd claro no comando normativo do artigo 214 da

Lei de Registros Publicos que assinala:

Art. 214 - As nulidades de pleno direito do registro, uma vez provadas,
invalidam-no, independentemente de acio direta.

1* A nulidade sera decretada depois de ouvidos os atingidos

5 Imagine o caos nas relagdes mercantis, com graves prejuizos
sOcios econdmicos ao Pafs, se um ato juridico manifestamente nulo deixasse de
se reconhecido pelo magistrado de oficio, sob o frigil argumento da necessidade

de se exigir perigo de dano irreparivel.

~CD [ INnA nni
CEF 01404-000
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0. De maneira que para invalidar um registro publico, basta

que se apresentem provas de sua ilegalidade, como documentos que nio
obedegam as prescri¢des legais ou regulamentares ou que contenham matéria

contriria a0s bons costumes ou a ordem publica (art. 35, I, LF 8934/94).

. E ressabido que companhia estrangeira (detém o controle
do capital social) necessita de autorizagio do Ministério da Industria e Comércio
para funcionar no Pafs, com base no artigo 1.134 do Cédigo Civil (regulado
anteriormente pelo artigo 64 § tnico Decreto Lei n.° 2.627/40 cc. a Instrucio

Normativa n°. 32 do DNRC, hoje revogados).

8. Na época dos fatos, ou seja, por ocasido da aquisicio do
controle aciondrio (99,99% das cotas) da empresa Achcar Ltda. (100%
brasileira) pelo Banque Paribas S/A, através da 1* Alteracio Contratual,
conforme descrito no Parecer do MPF, a companhia necessitava de autotizagio
do Ministério da Indistria e Comércio para convalidar a dita alteracio e
continuar funcionando no Pais, por se tratar de companhia estrangeira ao
amparo do artigo 64 § tnico Decreto Lei n.° 2.627/40 cc. a Instrucio Normativa

n°. 32 do DNRC.

9. A Instrugcio Normativa n.° 32, de 19 de abril de 1.991 do

DNRC assenta no art. 3°, in verbis :

Art. 3° - Os atos sujeitos a aprovagio prévia para registro ou
arquivamento estdo enumerados no anexo a esta Instrugio.

Anexo

Sociedade Estrangeira - Somente apds o ato autorizativo podera

o documento ser arquivado na Junta Comercial.

U
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Contratual, bem como da 2* a 8" Alteracio Contratual, sem essa autorizacio

governamental, o que torna 0s registros nulos, por prescindir de solenidade

que a lei considera indispensavel para a validade do ato, com fulcro no artigo

166, V, do Cédigo Civil.

Sucede Exceléncia, que a JUCESP registrou a 1* Alteracio

11. Com o intuito de demonstrar que nio houve essa
autorizagdo governamental nos atos arquivados na JUCESP, os Agravantes
obtiveram a certidao de n.® 664.530/96-5, onde consta o histdrico de todos

0s documentos arquivados nas alteragoes contratuais subsequentes da empresa

Achcar Ltda. (1%, 2" e 3%). Trata-se de certiddo especifica emitida nos termos do

art. 81, Inciso II, do Decreto Federal n. 1.800/96. (fls. 210/211 - Doc. 81).

12, Pela ficha de breve relato juntado pela proprio Agravado -
JUCESP (Estado de Sio Paulo), se verifica que ndo hi autorizacio
governamental dentre os documentos arquivados nos registros mercantis da 1°

a 8" Alteracao Contratual, razio pela qual sio todos nulos (Doc. 82).

13. Ha, ainda, irregularidades graves cometidas no registro da
3" Alteracdo Contratual, por ndo arquivar na JUCESP os seguintes
documentos essenciais: 1 - Estatuto do BANCO PARIBAS; 2 - o Contrato
Social da IDB-INVESTMENT COMPANY LIMITED; 3 - os Mandatos que
legitimassem o St. JEAN PATRIC RENE MARIE TOULEMONDE, a assinar
sozinho pelo BANQUE PARIBAS e pela empresa PARIBAS DO BRASIL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., retitando-os da
sociedade conforme consta da 3* Alteragio Contratual e 4 - o Contrato de
Compra e Venda de Cotas celebrado entre a empresa IDB - INVESTMENT
COMPANY LIMITED e BANQUE PARIBAS S/A, com base no attigo 1.122

‘( 23

do Cddigo Civil Anterior cc. o artigo 32, inciso 11, alinea “c” e artigo 35, inciso I,

da Lei de Registro do Comércio (LF 8.934/94). A certidio da JUCESP n.°
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664.530/96-5 confirma a auséncia de tais documentos.

14. A ex-Diretora de Registro de Atos do Comércio, Sra.
Sandra Vespasiani e a ex-Chefe do Setor de Certidoes, Sra. Eliane da Silva
Lorenzi (responsivel pela emissao da certidio supra), lotadas, a época, na Junta
Comercial do Estado de Sio Paulo, ratificam a inexisténcia daqueles
documentos e afirmam que a 3" Alterag@o nio poderia ter sido arquivada, visto
que ndo observou os procedimentos legais, em face dos depoimentos

prestados na Policia Federal em razio do inquérito policial citado (Docs. 83/84)

15. A gravidade resulta do fato que a Soma Projetos e Hotelaria
Litda. podera realizar uma séria de operagdes ilicitas (como de fato ocorreu) no
mercado inclusive com empresas, autarquias e érgios do governo, sem que seu
pattimonio seja atingido (nao existe) e que seus socios sejam responsabilizados
(estrangeiros residentes fora do Pais em Paraiso Fiscal), ji que representados no
Brasil por “laranjas”, conforme demonstram os documentos acostados aos

autos, em flagrante prejuizo 3 aplicagdo da teoria do superamento da
personalidade juridica (art. 50 CC).

16. Por derradeiro, ainda que, aplicissemos o instituto da tutela
antecipada o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacio é inconteste
pelas razoes colimadas, justificando-se s6 por s6 a tutela jurisdicional nos moldes
reclamados, ja que o conjunto probatério acostado aos autos é mais do que

suficiente 2 sua concessao.
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5~ DA NATUREZA DO PEDIDO NA ACAO POPULAR.

1 Alega a decisao guerreada: “Presente acdo se limita a obtencio da
declaragdo  de nulidade do ato de registro do certificado de capital estrangeiro, e,
consequentemente, da conversao. Em que pese estar contido na argumentagio, ndo constitui
causa de pedir ¢ nem pedido a declaracio de nulidade da relacio juridica que tornou o Bangue
Paribas credor dos titulos da divida externa. Desta feita, o provimento judicial final se
limitaria a verificar a nulidade dos atos praticados, lhe retirar os efeitos, apurar os danos, mas
ndo necessariamente, a devolucao dos 20 milhoes de dolares a Unido Federal como efeito
proprio da nulidade do ato. O efeito da decisio final ndo atingiria o fato de o Banque Paribas

[igurar até o presente momento como o legitimo credor da divida externa que foi convertida’.

2 E nitida a contradicio na decisio combatida, ja que assenta
que o pedido na agdo popular se presta a declaragio de nulidade de registro do
certificado de capital estrangeiro e, consequentemente, da conversio, todavia,
salienta que os efeitos dessa nulidade nao implicam na devolucio dos US$ 20

milhdes de ddlares aos cofres publicos. Absurdo!

3. Evidente que o reconhecimento da nulidade de todos os
certificados de capital estrangeiro, implica, ainda que, implicitamente, na
nulidade tanto da conversdo ao amparo da Resolucido n. 1.460 quanto do
YOTO BCB 702/93, sujeitando-se o Banque Paribas a devolucio dos US$ 20
milhoes de dolares.

4. E relevante esclarecer que por ocasido do ajuizamento da
agdo popular, os Agravantes informaram a existéncia de "Acordo
Administrativo" espurio com o BACEN, ja que nio tinham conhecimento do
VOTO BCB 702/93. Este fora apresentado pelo Banco Central em sua
manifestagao, razio pela qual os Agravantes nio pleitearam o seu cancelamento

na inicial.
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5. Entretanto, o cancelamento do VOTO BCB 702/93 esta

implicito no pedido dos Agravantes, uma vez que niao ha possibilidade da
devolugio dos US$ 20 milhoes de dolares aos cofres publicos (item 6 do pedido
da inicial), se nio for considerado nulo o referido voto, consequentemente a
conversio a0 amparo da Resolugio n°. 1460/88. E sabido que o ordenamento
juridico vigente admite o pedido implicito, em face do que dispoe a exegese
do artigo 293 do CPC que dispoe: “Ous pedidos sao interpretados restritivamente,

compreendendo-se, entretanto, no principal os juros legats’

6. Esse ¢ o entendimento pacificado de nossos tribunais: “Se
determinado pedido hd de ser tido como implicito na postulagio mais
ampla, sob pena de esta nao poder ser atendida ou quedar indcua, nio se
ha de dizer que o juiz prestou tutela jurisdicional sem que a tenha a parte

requerido”. (RT 125/813 ¢ STF-RT 633/208). No mesmo sentido: RST] 67/ 329.

7. Ainda: “Inexiste o julgamento extra petita quando o
acdrdio recorrido opta por solugdo que, embora ndo expressa na petigio
inicial, estava implicita no pedido deduzido em juizo” (ST]-3" Turma, Resp.

200.453, Ministro Castro Filho, j. 16.5.06, DJU 5.6.00).
B - DAS PERDAS E DANOS.

1. O sentido e alcance das perdas e danos aludidos na inicial da
agao popular tém como foco verificar, se com a emissio daqueles certificados de
registros do capital estrangeiro houve evasio de divisas pelo petiodo que
estavam em vigor, ou seja, se houve remessa ilegal de US$ 20 milhdes de
ddlares ao exterior através do Banque Paribas, IDB Investment Company ou
Pinus Holding quer seja através de “Dolar Cabo”, contas CC5 ou de pessoas

juridicas (caso OMB).

56
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IV-DO PEDIDO

I Assim sendo Exceléncia, em face das consideracdes retro
transcritas, nao seria justo e nem licito que continuasse a prevalecer este estado

anémalo sobre a justica e o direito.

POSTO
ISSO,
REQUER-SE

1. Que se digne Vossa Exceléncia, “inaudita altera parte”, a
conceder a antecipacao dos efeitos da tutela, diante da
existéncia de prova inequivoca, fato incontroverso e de
perigo de dano irreparavel, com fulcro no artigo 527, IIT cc.

o artigo 273, inciso I e §6°, todos do CPC para:

A - Encaminhar oficio ao BACEN para que seja cancelado
o certificado de registro RDEU-IED IA027085 (fls.
1637/1638), emitido em 15 de agosto de 2000, ji que se
encontra Ativo, com o escopo de evitar o envio, ilegal, de

USS 20 milhdes de dolares ao exterior;

B — Encaminhar oficio a JUCESP para que informe, se foi
cancelado o registro mercantil da 3° Alteraca

Contratual, em decorréncia do encaminhamento do Oficio
n° 975/2004(fls. 652), em face da Decisio Interlocutéria de
fls. 649/650, em vigor, por forca do Acérdio n°.
2004.03.00.053654-7 (fls. 863/867), caso ndo tenha sido que
seja cancelado o registro daquela alteragdo, por nio

arquivar documentos essenciais, com fulcro no artigo 214 da
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Lei de Registros Publicos;

C — Declarar nula alteragdes contratuais da Achcar Ltda.
(da 3* até a 8% por transferir a titularidade do investimento
objeto da conversio dos US$ 20 milhdes de dolares do
BANQUE PARIBAS para a empresa IDB INVESTIMENT
COMPANY e desta para PINUS HOLDING, violando o
item 5, alinea “b”, da Carta Circular n°. 1.125/84, como

assenta o Ministério Pablico Federal.

D — Encaminhar oficio a JUCESP para que sejam

cancelados todos os registros mercantis, da 1° a 8*
Alteracdo Contratual da Achcar Ltda., por falta de

autorizacao do Poder Executivo, ou seja, do Ministério da
Industria ¢ Comércio para empresa estrangeira (controle
aciondrio pessoa estrangeira) funcionar no Pais, com fulcro,
na época dos fatos, com base no artigo 64 § tnico Decreto
Lei n.° 2.627/40 cc. a Instrugao Normativa n°. 32 do DNRC
e, posteriormente, com base no artigo 1.134 do Cdédigo Civil
e

E - Por fim, requer o encaminhamento de Oficio a ¢* Vara
Criminal Federal requestando copia do Inquérito Policial n®.
96.0104869-3, com o objetivo de rastrear o dinheiro
desviado, em face da quebra de sigilo bancirio e fiscal dos
Agravados e demais litisconsortes, conforme pedido

constante do item 4 da inicial da agao popular.
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2? - Que se digne Vossa Exceléncia, a rescindir e reformar a
r. decisio interlocutéria de fls. 2052/2057 na integra, para
conceder aos Agravantes o direito em definitivo constante do

pedido elencado nos itens anteriores.

3? - Que se digne Vossa Exceléncia, a requisitar informagdes
do I. Juizo ”quo” e a intimar os agravados a saber: A)
BANCO CENTRAL DO BRASIL, na pessoa do seus
bastantes Procuradores Regionais em Sio Paulo, os
advogados, a saber: Luis Haroldo Gomesde Soutello, inscrito
na OAB/SP n.° 20.720; Eike Coelho Vicente, inscrito na
OAB/SP 176066 e a Subprocuradora Regional Maria
Macarena Guerado de Daniele inscrito na OAB/SP 156869
com sede em Avenida Paulista n.° 1.804, Sao Paulo - Capital
e B) O ESTADO DE SAO PAULO (representando a
JUCESP), na pessoa do Procuradores Gerais do Estado, o sr.
Geraldo Horikawa inscrito na OAB/SP n° 90.275 e a sra.
Rita de Cassia Gimenes Arcas, inscrita na OAB/SP 99.374,
com sede em Rua Pamplona n°. 227, 5" andar, Sio Paulo -
Capital, com base no artigo 6° Inciso V, da Lei

Complementar Estadual n.° 478/86.

4° - Que se digne Vossa Exceléncia, a intimar os
litisconsortes necessdrios, a saber: A) SOMA
PROJETOS E HOTELARIA LTDA., na pessoa de seus
Tustres Advogados, a saber: Alfredo Rizkallah Junior inscrito
na OAB/SP 84.138 e Luiz Eduardo Boaventura Pacifico
inscrito na OAB/SP 117.115, com escritério em Rua Itatiara,
n°. 163, Pacaembu, Sio Paulo - Capital, CEP 01242-020; B)
PETIR CHAMPS PARTICIPACOES E SERVICOS
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S/A sucessora por incorporagio de PARIBAS DO BRASIL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA., na
pessoa de seus I. Advogados Homar Cais, inscrito na
OAB/SP 16.650 e Cleide Previtalli Cais inscrita na OAB/SP
28.943, com escritorio em Rua Haddock L.obo n° 578, 1*
andar, conjunto 11, Sio Paulo - Capital - CEP 01414-000; C)
BANQUE PARIBAS hoje BANCO BNP PARIBAS
S/A, na pessoa de seus 1. Advogados Homar Cais, inscrito
na OAB/SP 16.650 e Cleide Previtalli Cais inscrita na
OAB/SP 28.943, com escritério em Rua Haddock Lobo n°.
578, 1* andar, conjunto 11, Sdo Paulo - Capital - CEP 01414-
000; D) IDB-INVESTMENT COMPANY LIMITED
na pessoa de seu Defensor Publico Fernando de Souza
Carvalho, com fulcro no artigo 44 da Lei Otginica da
Defensoria Publica da Unido (LEP 80/94), com escritorio
em Rua Fernando de Albuquerque n°. 155, Consolagdo, Sio
Paulo - SP - CEP 01309-030 e E) ALPHA
PARTICIPACOES LTDA., na pessoal de seus Ilustres
Advogados, a saber: Luiz Otavio Boaventura Pacifico
inscrito na OAB/SP 75.081; Alfredo Rizkallah Junior inscrito
na OAB/SP 84.138 e Luiz Eduardo Boaventura Pacifico
inscrito na OAB/SP 117.115, com escritério em Rua Itatiara,
n’. 163, Pacaembu, Sio Paulo - Capital, CEP 01242-020,
requerendo os favores do paragrafo (§) segundo (2°) do
artigo 172 cc. com o artigo 527, Inciso V, ambos do CPC,

para proceder a defesa no prazo legal.

4° - Insttuem o recurso com o rol de documentos

acostados, na qual os patronos que subscrevem o presente as

declaram autenticas, ji que extraidas do processo n°
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0028614-24.2003.403.6100, nos termos do artigo 525 cc. o
artigo 544, §1°, ambos do CPC.

Distribuido, Autuado e Registrado contendo 84 (oitenta e

quatro) documentos.

Termos em que aguarda,
DEFERIMENTO.
Sdo Paulo, 16-de-Agosto de 2013.
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